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PRESENTACIÓN


     


    A finales de 2009 realicé un viaje a España para realizar entrevistas con algunos protagonistas de la transición a la democracia. Fueron dos semanas intensas en Madrid y sus alrededores, incluyendo la visita a Cebreros, la tierra donde nació Adolfo Suárez y donde existe un modesto pero interesante museo a la memoria del presidente español que condujo a la democracia.


    La idea central fue usar esas entrevistas en cinco programas de televisión de una hora --producidos por Carlos Gott, de Puebla-- y transmitirlos en algunas televisoras públicas del interior de México. Las entrevistas iban precedidas de comentarios grabados en las calles sobre los temas de la transición, incluyendo una visita a la cafetería “Galaxia” donde se reunieron los primeros conspiradores del intento de golpe de Estado de febrero 1981.


    Los textos de este libro son transcripciones de las entrevistas. En ellos hay un panorama de la transición a partir de las voces de algunos de sus protagonistas.


     


    Carlos Ramírez.


     

  


  


  
    
INTRODUCCIÓN


     


    MADRID.- Si hay algunas fechas históricas que permitan la definición del inicio de las grandes transformaciones, sin duda aquella mañana del 20 de diciembre de 1973 comenzó, por así decirlo, la transición de España a la democracia, con una operación llamada “Operación Ogro”, de la Organización Terrorista Vasca, ETA, con la cual mató al entonces Presidente del Gobierno franquista, el almirante Luis Carrero Blanco.


    El alto funcionario, hombre de la más alta confianza de Francisco Franco, iba todos los fines de semana a escuchar misa a la iglesia San Francisco de Borja, en esta ciudad. Un comando de la ETA se enteró de esto y preparó el atentado tras encontrar en el número 104, de la calle de Claudio Coello, un semisótano en el cual pudo hacer un túnel bajo la calle, donde armó un  poderoso artefacto explosivo con más de 10 kilos de Goma 2, capaz de demoler rocas en la minería.


    En el momento en el que Carrero Blanco estacionaba su auto hicieron explotar el artefacto y el auto fue lanzado por la onda expansiva más de 5 pisos, hasta el techo de la iglesia. La muerte del Presidente del Gobierno del franquismo fue inmediata y así comenzó justamente la transición. Antes de este asesinato, estaba a punto de resolverse  lo que sería la condena de los dirigentes de comisiones obreras vinculadas al partido comunista de España en el famoso proceso Mil uno.


    Entre los enjuiciados estaba el legendario combatiente Marcelino Camacho, secretario general de comisiones obreras, lo paradójico de la democracia es que una vez que el Rey Juan Carlos asumió el poder y comenzó formalmente la transición, ya muerto Franco y ya con Adolfo Suárez en el gobierno, todos los acusados en el proceso Mil uno fueron indultados por el monarca, como parte de esta ofensiva en favor de la democracia.


    Así comenzó la transición española el 20 de diciembre de 1973, ya que al morir Carrero Blanco dejó prácticamente al régimen de Francisco Franco tambaleándose. Franco logró, aún enfermo, nombrar al político Carlos Arias Navarro con la intención, si bien no transitar a la democracia, cuando menos de lograr la eliminación de las luchas violentas en contra de lo que sería ya la primera ofensiva por la democracia que había comenzado alrededor de los años 60’s en esta, la capital española. La movilización de intelectuales, estudiantes y desde luego muchos militantes de la izquierda, quienes abrieron espacios para la democracia y, sobretodo, debilitaron a la dictadura.


    Carlos Arias Navarro no pudo siquiera organizar cierto tipo de distensión en el régimen, que duró hasta el 20 de noviembre de 1975, día que murió Franco todavía el Rey Juan Carlos dejó unos 6 ó 7 meses en el poder a Carlos Arias Navarro, quien quería continuar con el franquismo, pero sin el Generalísimo vivo estuvo imposibilitado hasta para poder gobernar.


    En julio de 76 el Rey Juan Carlos, agobiado por la presión de movilizaciones sociales en favor de la democracia y con un Carlos Arias Navarro que quería seguir manteniendo la línea del franquismo, decide optar por Adolfo Suárez, un joven político que venía, por cierto, también de las entrañas del franquismo, sobre todo de esta parte del movimiento que era la falange de organizaciones sociales y de organizaciones laborales que controlaba el franquismo y que comenzó lo que sería esta transición que duró prácticamente 4 años y que en lo formal comenzó en agosto de 76 con la ley de la reforma política y terminó la transición en diciembre de 78 con el referéndum sobre la constitución.


    No obstante, en la calle Claudio Coello hay una placa que dice: “aquí rindió su último servicio a la patria con el sacrificio de su vida víctima de un vil atentado el Almirante Luis Carrero Blanco, Presidente del Gobierno Español, el pueblo de Madrid dedica esta lápida para honrar su muerte heroica y perpetuar su memoria, 20 de diciembre de 1974”.


    Un año después de su asesinato lo paradójico también es que este atentado de la ETA no fue con el propósito de estimular la democracia sino más bien de acelerar las contradicciones al interior del régimen, al interior de los grupos y desde luego también para obligar a un endurecimiento mayor por parte del gobierno de Franco, que a su vez le garantizara una mayor viabilidad a la propia organización terrorista u organización separatista ETA. No hubo ningún vínculo de ETA con alguna de las organizaciones democráticas que comenzaban ya a intentar una organización y una conjunción de intereses para lograr ir abriendo paulatinamente la organización política, y desde luego la democratización de España, sino que fue pues este atentado de Carrero Blanco con la intención exclusiva de acelerar las contradicciones y de obligar a un mayor endurecimiento del régimen, cosa que ocurrió. Al final Franco, en 1975 inicia ya agobiado sin instrumentos de poder, sin clase política, con influencia en la vida social, inicio su larga agonía que terminó el 20 de noviembre de 1975, muerto Franco comienza pues la democracia, comienza la larga transición y que inició sus pasos aquí con el atentado contradictoriamente o dialécticamente a Luis Carrero Blanco.


    El almirante Luis Carrero Blanco había sido considerando uno de los mejores amigos del Generalísimo Francisco Franco, inclusive su nombramiento en junio de 73 como Presidente del Gobierno Español había sido con el interés inmediato de considerarlo el heredero político y del gobierno de Franco a su muerte, sobre todo cuando comenzaba ya la edad a hacer estragos en Franco, él pensó en Carrero Blanco.


    Carrero Blanco, a pesar de ser de los mejores amigos de Francisco Franco y de contar con toda su confianza y de haber sido señalado por el propio Franco como el continuador de la dictadura, desde luego la desaparición física de Franco o el alejamiento del dictador Luis Carrero Blanco, no pudo establecer una continuidad en el régimen, su forma de ser muy militar, su falta de experiencia política lo llevó desde luego a un régimen de bastantes sobresaltos.


    La idea de Franco era dejar a Carrero Blanco como el jefe del ejército y el jefe del Estado y del gobierno ya con la designación del Rey Juan Carlos o el príncipe en ese entonces Juan Carlos. Como sucesor con cargo del Rey Juan Carlos, sería la restauración de la monarquía pero con la vigilancia de lo que sería el Franquismo sin Franco a través de Luis Carrero Blanco.


    Carrero Blanco no pudo ni siquiera llegar a consolidarse en el poder porque seis meses después de lo que sería su designación fue asesinado en la calle de Claudio Coello.


    El significado político del atentado que ocurrió aquí no solamente tuvo que ver con la transición sino también con el recordatorio de lo que ha ocurrido, hay una placa a mis espaldas que el municipio de Madrid que se levantó un año después del asesinato el 20 de diciembre de 1974 en memoria al almirante Luis Carrero Blanco.


    En este edificio que está a mi espalda, el número 104, los terroristas de la ETA en la operación ogro para liquidar a Luis Cabrero Blanco encontraron un semisótano, en ese semisótano se instaló un comando de la ETA que hizo un túnel que atravesó prácticamente toda la calle para colocar cien kilogramos de Goma 2, un explosivo utilizado en la minería y por cierto de fabricación española, esperaron a que se estacionara su auto, un vehículo blindado, Luis Carrero Blanco acompañado de dos asistentes y luego hicieron detonar el explosivo para lanzar el auto por los aires en estos 5 pisos de la iglesia para luego caer en el techo y con la fuerza, incluso rodando y pasar a un balcón de la otra calle. Este acto terrorista, este acto de violencia, debe ser considerando como el principio de la transición española a la democracia.


    Uno de los temas más delicados de la transición de España a la democracia fue la legalización del Partido Comunista de España, los comunistas eran considerados como partido, como los enemigos del régimen, como los enemigos de Franco, los enemigos del ejército, por eso fue que la legalización del partido comunista costó tanto trabajo, pero sobre todo costó sangre aquí en esta calle de Atocha en el número 55, el 24 de enero de 1977, antes de la legalización del partido comunista, un grupo de abogados 5 de ellos fueron asesinados por grupos de ultraderecha, en su honor se erigió un monumento con una escultura de Juan Genovés llamada “El abrazo son los abogados”, que trabajaban para  las comisiones obreras de la formación sindical del Partido Comunista de España.


    En enero del 77 entró en su etapa más candente la transición de España a la democracia, un año antes, Santiago Carrillo había entrado clandestinamente a Madrid y fue fotografiado con un peluquín del cual desde luego se ha hecho ya buena parte de la historia anecdótica de la transición de España, en diciembre de 1977 Santiago Carrillo fue detenido y por presión nacional e internacional también fue liberado en enero de 77. Había una situación bastante delicada, debido a que la ultraderecha y los militares no querían la legalización del Partido Comunista.


    Los abogados laborales estaban reunidos en el número 55 de Atocha para diseñar una estrategia en defensa del sindicalismo de los transportistas, los comunistas que formaban buena parte de comisiones obreras habían logrado derrotar a la magia del transporte que respondía a todos los intereses de lo que sería el franquismo, las estructuras paralelas del franquismo, este fue uno de los momentos más delicados en donde la transición pudo haber naufragado. Ya había pasado la legalización de buena parte de los partidos políticos, se encaminaba España a las elecciones más importantes, las de 1977, pero sobre todo esto era más importante la forma en que Adolfo Suárez iba a utilizar para lograr la legalización del Partido Comunista, lo hizo de una manera tal que dicen que engañó a todos, inclusive así mismo porque a todos les dijo que no iba a haber legalización del Partido Comunista y después en una maniobra secreta muy bien instrumentada junto con Santiago Carrillo, entonces secretario general del Partido Comunista de España, lograron la legalización de tal manera que ni siquiera el ejército pudo haberse opuesto.


    Aquí en Atocha, en esta Plaza Antón Martín, se levantó el monumento en homenaje a estos cinco abogados muertos, hubo 4 heridos y después se supo que inclusive grupos neofascistas de Italia habían apoyado buena parte de este operativo de asesinato. Aquí a punto estuvo de naufragar la transición porque se estaba dando ya la lucha de grupos pero una lucha criminal, la segunda parte también que puso en riesgo la transición española fue el 23 de febrero de 1981, con el intento de golpe de Estado de Tejero en el Congreso; sin embargo aquí pudo haber naufragado la transición de no haber sido por la habilidad política de Adolfo Suárez y sobre todo la voluntad democrática, hay que reconocerlo, del Partido Comunista de España que a pesar de muertes, de marginaciones, de aprensiones y de torturas, aguantó toda la avalancha de presiones de la ultraderecha, aceptó la monarquía, conoció el sistema democrático y con ello dio el paso hacia adelante para que la transición a la democracia se convirtiera en un hecho irreversible. Hubo muchos sacrificados por la transición de España a la democracia.


    En este edificio en remodelación que está a mi espalda era donde se localizaba el despacho de los sindicalistas de comisiones obreras, la Organización Obrera del Partido Comunista de España y que estaban en reunión para una ofensiva en contra del sindicato de transportistas que dominaba Franco, hasta este lugar en un despacho del segundo o tercer pisos llegó un grupo de choque armado y abrió fuego en contra de cinco abogados que estaban presentes y cuatro colaboradores de los abogados, cinco muertos, cuatro heridos, los cinco muertos fueron abogados que generaron una enorme indignación y provocaron que en 1977 se realizara una de las manifestaciones obreras más importantes y sobretodo de la izquierda como parte ya de la apertura por la transición a la democracia. Los cinco sacrificados por la transición y el Partido Comunista de España lograron mantener el control de sus fuerzas para evitar una ruptura institucional que hubiera hecho naufragar a la transición de España a la democracia.


    En ese edificio se reunieron aquella noche del 24 de enero 1977 un grupo de abogados laborales de comisiones obreras, que era la formación sindical del Partido Comunista de España, estaban organizando la estrategia contra el sindicato de transportistas del franquismo, que era uno de los gremios más violentos en favor de Francisco Franco. Hasta el cuarto piso llegó un grupo criminal, apoyado por neofascistas de Italia, que realizó un acto de terrorismo brutal al abrir fuego contra los abogados y sus asistentes, con el saldo ya indicado. El Partido Comunista de España, con mucha astucia por parte de Santiago Carrillo, evitó las protestas y los conflictos para que la transición no diera pasos atrás.


    El sacrificio de los 5 abogados de comisiones obreras quedó marcado sobre todo por esta decisión del Partido Comunista que organizó una de las manifestaciones de izquierda más impresionantes en España, debido a que más de 200 mil personas protestaron pacíficamente contra de la radicalización a la derecha y la violencia por parte de los últimos grupos del fascismo franquista y lograron consolidar la transición a la democracia en abril de 1977, ya que el Partido Comunista de España logró su registro oficial para participar legalmente en actividades políticas de España.


     


     


     


     

  


  


  
    
ENTREVISTA CON ABEL HERNÁNDEZ, amigo personal de Suárez, asistente de prensa en la presidencia y biógrafo autor de dos libros clave: Fue posible la concordia y Suárez y el rey.


     


    CR.- Abel Hernández, muchas gracias por esta entrevista. Abel Hernández escribió el libro “Suárez del Rey”, ha escrito algunos otros. Uno muy interesante Fue posible la concordia que se escribe a partir de discursos de Adolfo Suárez, podemos considerarte una especie de biógrafo no autorizado de Suárez o por amistad o cercanía. 


    Abel Hdez.- Sí, es un personaje que siempre me ha fascinado y cuando estuvo en el poder pues tuve una relación de periodista y de político bastante cercana y me parece un personaje honrado, un personaje que sabía sus limitaciones pero que tenía un plan claro para España, desde antes de ser ministro incluso, de ser europeos, de ser demócratas, buscaba una monarquía parlamentaria y es un personaje con un enorme atractivo humano personal, lleno por otro lado de complejos porque él no había ido a las grandes universidades, no era un intelectual, no era un hombre muy preparado ni muy leído, pero tenía un instinto tremendo, un instinto político y una fe en el pueblo, y él creía en la democracia.


    CR.- Si hubiera un personaje histórico con el cual encontrara ciertos parecidos ¿cuál sería?


    Abel Hdez.- ¿Histórico? No lo sé ahora mismo, no diría yo… en España, Sagasta quizás, un personaje del siglo XIX, él tenía un gran sentido social y digo tenía, vive, como saben vive Suárez, lo que pasa es el hombre está ausente, está como si no existiera. Él tenía un enorme sentido de lo social, de la justicia y de la libertad o sea, conjugaba esas dos cosas, quería jugar más hacia la izquierda pero era un hombre por otro lado con unas grandes convicciones religiosas era un hombre, digamos un biotipo de derechas, pero que quería sinceramente hacer un servicio social, una lucha por la justicia, incluso intentó pasar alguna vez por la izquierda a Felipe González, no lo sé, es un hombre de la restauración monárquica. Él procede de una familia más bien republicana, sus padres, sus abuelos, él mismo dice que en su familia se respiraba más bien republicanismo, su padre se llevaba muy bien o tenía una relación con el historiador Claudio Sánchez de Albornoz que fue uno de los últimos Presidentes de la República de España del exilio y pues él en ese sentido era un ser que se fue acomodando, de pronto descubrió que el régimen en España tenía que ser la monarquía parlamentaria y eso lo descubre a través de diversas personas como Herrero Tejedor que fue su gran mentor, su gran valedor político y un extraño gobernador civil que había en Sevilla. Cuando él terminó su carrera de derecho y se fue a hacer unas suposiciones que no sacó -por cierto que se llama el Tosano, que era de la cuadra de don Juan de Borbón, extraño de aquellos que como saben en España en aquellos tiempos de Franco los gobernadores civiles eran jefes del movimiento provincial y tenían que vestirse con camisa azul pues ésta era una extensión-, él nunca levanto el brazo, no era fascista era monárquico, entonces cayó por ahí el joven inteligente y ambicioso Adolfo Suárez y le dio un repaso monárquico cuando era muy joven. Entonces él, que había soñado ser Presidente de la República cuando era también muy joven empezó a titubear, a creer que a lo mejor el régimen que venía, el bueno, era la monarquía. Entonces un día tropieza con el príncipe Juan Carlos y después ha sido Rey de España y se convence de que la solución está clara y se hace más monárquico que el Rey y es un monárquico convencido que lucha por traer la monarquía parlamentaria a España.


    CR.- Pero siempre, desde joven, de acuerdo como lo perfilas en el libro Buscando una transformación democrática. 


    Abel Hdez.- Sí, lo primero, el día que el Rey le llama y le ofrece el 3 de julio de 1976, y le dice quiero pedirte un favor, quiero que seas Presidente del gobierno, naturalmente se cumple su sueño, pero lo primero que le dice al Rey es qué capeta y que con una condición, que le va a quitar sus prerrogativas, el Rey procede, es el heredero de Franco, de la jefatura del estado en contra de todas la bobadas que se han dicho, el sucesor de Franco no era Carrero Blanco que mató ETA ni ningún otro dirigente político, el sucesor de Franco, el que Franco colocó ahí como sucesor suyo y casi como si fuera su hijo, como se ve en el testamento final de Franco, era el príncipe Juan Carlos y luego convertido en Rey a la muerte de Franco.


    Entonces en ese momento lo primero que le dice Franco es: sí, acepto, con una condición, que le voy a quitar esas prerrogativas, el Rey reina pero no gobierna, incluso llega a tener una pelea tremenda cuando estaba elaborándose la constitución con el Rey de Marruecos que era un Rey como sabemos pues como a vieja usanza, que manda mucho en la zarzuela delante del Rey, de la Reina como cuento en el libro, le decía el Rey de Marruecos al Rey de España que no se dejara a sus prerrogativas, él tenía que mandar, entonces fue y le dijo: estoy en absoluto desacuerdo y ahí hubo una pelea dialéctica con el Rey de Marruecos que a mí me contó el propio Adolfo Suárez y el Rey por su parte porque fue muy atrevido, una pelea muy divertida, bueno muy interesante, muy de fondo, es decir, él veía claro que había que ir a una monarquía parlamentaria y el Rey se dio cuenta de que la única forma de salvar la corona era en una democracia Europea, una monarquía parlamentaria. El Rey prácticamente en la constitución cede todos sus poderes originarios de jefe de estado o sea ya no gobierna, tiene un papal de representación muy importante y de moderación de las instituciones y punto, luego es jefe del ejército, jefe supremo de las fuerzas armadas, pero no es el que manda en las fuerzas armadas y ahí es donde tuvo sus roces con Adolfo Suárez en esa etapa, sus roces amistosos pero roces políticos importantes. Adolfo Suárez quería que quedara muy claro que las fuerzas armadas en un momento, además que estaban amenazando de golpe de estado pero siempre estaban bajo el mando del poder ejecutivo legítimamente elegido y el Rey no era el que tenía que decirlo, tuvo que hacer el 23 de febrero el famoso golpe de estado o el intento de golpe porque no había otro remedio y ahí ejerció como jefe supremo de las fuerzas armadas, pero a partir de ahí esa fue una lucha muy sutil y muy subterránea de acomodación a las nuevas circunstancias entre el primer Presidente constitucional que fue Adolfo Suárez y el Rey Juan Carlos.


    CR.- ¿Ese recorte de atribuciones del Rey fue la parte más difícil de la transición o alguna otra?


    Abel Hdez.- No, él Rey aceptó, se dio cuenta. Lo primero que deja Adolfo Suárez cuando le ofrece esto es decirle vale, acepto, lo que pasa es que luego la acomodación era muy complicada y de hecho también como lo cuento ahí y lo dicen en voz del actual jefe de la casa del Rey, que fue jefe del gabinete de Adolfo Suárez, embajador en México y embajador en Londres que fue Alberto Asa, pues me lo cuenta él o sea es verdad que por ejemplo el embajador de Francia despreciaba al político de Ávila, al chusquero de la política como él se llamaba, y quería solamente tratos con el Rey y lo mismo pasaba con los americanos, con Estados Unidos de América que querían también, tenían más… el embajador de Estados Unidos iba más a la zarzuela que a despachar con el jefe de gobierno y entonces lo que hizo fue destituirlos a los dos, al de Francia y al de Estados Unidos, por ese ajuste que había que hacer, incluso ahí hubo sus roces con el Rey pero como digo en el libro todo eso se hizo hasta ese momento en una enorme concordia, o sea, ni se rompió la amistad entre los dos ni se rompió la relación política, es decir, hasta la constitución a pesar de estos ajustes que eran muy necesarios y muy importantes no hubo tensiones que pudieran amenazar con el futuro de la transición de España.


    CR.- Cuando Adolfo Suárez es designado Presidente del gobierno en julio del 76 los medios de comunicación reaccionaron muy escépticos… por ejemplo que fue la portada más espectacular “El Apagón” ¿no confiaban en él?


    Abel Hdez.- No, creían que era un error del Rey porque era muy joven, procedía del movimiento, era el ministro del régimen, digamos del secretario general del movimiento, y por tanto hubo una reacción una desilusión general, sobre todo por ignorancia porque algunos que lo habíamos tratado sabíamos que era el que estaba más decidido a hacer esto, yo lo aseguro, ese día que yo estaba fuera de Madrid antes de saber la noticia, yo al poner la radio para oír quien era estaba convencido de que era Adolfo Suárez, ¿Por qué? Primero porque, por la amistad y la relación de concordia que había con el Rey, amistad de que se llevaban de tú; segundo porque era un hombre que tenía muy claro el futuro y además se lo había dado al Príncipe cuando era Príncipe y después al Rey por escrito, él sabía muy bien lo que tenía que hacer, o sea no el camino, hubo que hacerse paso improvisando, sino la meta. Él sabía a dónde íbamos. Tercero, porque había que hacerlo desde adentro, los dos habían jurado los principios del movimiento, las leyes del régimen y no quería ser perjuros, había que hacer un paso de la ley a la ley y para eso tenían que hacer el harakiri, las cortes digamos, el congreso y el consejo en el movimiento del régimen, que es como se hizo esa ley para la reforma política que fue una obra de orfebrería política, fue fundamental eso, había que hacerlo desde dentro, él había defendido que fue fundamental esto en tiempos de Navarro, en ese periodo pues oscuro digamos, de intentos de cambio que no eran cambio la ley de asociaciones políticas que fue un intento fallido, pero fue un intento fallido de probar hasta donde iban a llegar los dirigentes políticos del régimen que eran los que estaban en el consejo nacional del movimiento y en el congreso de los diputados, y el encargado de defender esa ley fue el joven Adolfo Suárez que consiguió meterse en el bolsillo a la vieja clase política con lo cual era una garantía, aparte de eso luego hay razones incluso psicológicas, si hubiera sido una persona con una enorme preparación, con unos principios muy claros no habría tenido la flexibilidad, tanto él como el rey, necesaria para conseguir los objetivos que se planteaban que había que ir adaptándose a las circunstancias, yo creo que esas fueron las razones principales, o sea el rey tenía clarísimo que tenía que ser alguien de dentro para hacer el desmontaje del régimen de Franco y vio claro que esta era la persona y como se demostró después de que esta era la persona adecuada, hasta el punto de que cualquier otro, y ahí estaba José María de Arenza, el ministro de exteriores Manuel Fraga, etc. Habría sido mucho más complicado salir adelante, eligieron el camino de la reforma frente a los que querían la ruptura, el ejército no habría tolerado una ruptura, el Rey no tendría legitimidad porque la única que tenía era la que le llegaba, era aquella de Franco y por tanto lo más seguro es que no hubiera llegado a buen puerto y tampoco el inmovilismo claro en continuar con la monarquía del movimiento que es lo que quería Franco con una pequeña apertura política, eso habría sido un desastre que es lo que intento Arias Navarro y que fue un desastre dicho exactamente por el Rey, eligieron el único camino transitable que era la reforma, la oposición de izquierda tuvo que ir adaptándose y al final el referéndum para la reforma política, que dijeron van a boicotear y nadie boicoteo nada, fue el pueblo masivamente el que lo aprobó y entonces se hizo un cambio que yo creo que es admirable, es decir cómo se convencen y perdiendo sus posibilidades políticas la mayor parte de ellos, como se convence a la clase política del régimen de que había que cambiar, que el pueblo hay que ser normal a nivel de las leyes lo que es normal en las calles.


    CR.- Adolfo Suárez siempre emitió opiniones digamos reformistas o de modernización, ¿Cuál fue su relación con Franco? Se tiene la imagen de que fue un ogro que no aceptaba.


    Abel Hdez.- Hay una anécdota que cuento en el libro cuando montaron en tiempo de las asociaciones políticas cuando empezaron a remover un poco la participación política, él cuando se quedó fuera de la política a la muerte de Herrero Tejedor su valedor, pues él por indicaciones del Príncipe que nunca le dejó de la mano, ¿por qué?, hay que ver en este libro mío, yo creo que aparece claramente como el Príncipe le va llevando, va exigiendo que tenga un papel político, o sea, no se olvida nunca de Adolfo Suárez incluso en los momentos de bache fuertes de él de quedarse fuera del organigrama político, pues hay una anécdota que la cuenta el hijo de Herrero Tejedor en su libro sobre Suárez y Herrero Tejedor, como digo, fue el hombre que fue el valedor de Suárez durante toda su carrera desde que comenzó, a él le hicieron Presidente de la Unión del Pueblo Español que era una asociación política y era del movimiento y todo esto, y fueron a presentársela a Franco, cada uno hizo un discurso como se hacía en frente de Franco, casi nadie se atrevía a levantar mucho la voz y el joven Adolfo Suárez hizo un discurso diciendo que esa asociación política era un inicio pero que eso no era suficiente, que lo que había de venir después era los partidos políticos y la democracia, viene a decirle eso en frente de Franco, el jefe de la casa de Franco. El Marqués de Mondejas, se lleva las manos a la cabeza literalmente diciendo pero este chico, entonces cuando ya se despiden todos de Franco le dice quédese, quédese señor Suárez y se queda Suárez con Franco y le mira de arriba a abajo y le dice ¿Por qué habla usted de democracia delante de mí? Y le dice Adolfo: porque va a ser así, a usted los españoles le respetan o le respetamos pero el día que se muera, cuando se cumplan las sucesiones provisorias, España no puede seguir así, somos Europeos, entonces dice, según esta anécdota, que Franco le dice: Pues habrá que ganar también la democracia para España.


    Yo creo que Franco nunca fue partidario de los partidos políticos pero sí que entrevé que a su muerte no van a seguir las cosas al mismo Príncipe, según confiesa él, le dice Franco cuando le consulta, ¿qué haría usted, cómo me comportaría? A pues no lo sé, le dice: alteza no lo sé, porque en aquel tiempo cuando usted sea Rey, si es que llega a ser Rey -porque nunca Franco se lo dijo del todo claro-, las cosas habrán cambiado y tendrá que adaptarse, no va hacer lo mismo que yo haría, es decir, hay una ambigüedad clara por parte de Franco, yo creo que Franco a su muerte iba a haber una apertura política sin legar a que el jefe del estado, que iba a ser el que él había designado, que era el Rey porque Franco en el fondo era un monárquico, porque a Franco en su boda le apadrina el Rey Alfonso XIII y Franco no quería hacer un paréntesis entre una república y otra república, él quería ser hacedor de reyes, todo eso influye en esta posición de hacer una monarquía del movimiento con una serie de cambios pero sin que el Rey pierda los poderes, o sea, el de jefe de estado. Yo creo que en ese equilibrio jugaba, él sabía que no iba a seguir del todo lo mismo. Entonces con Adolfo Suárez, que creía que era un chico atrevido, osado, inteligente, le caía bien, le caía bien en el sentido de que no iba disimulando pero tampoco tuvo gran trato con él, yo creo que no se pude decir que le tuviera en cuenta de hecho pues nunca le hizo Ministro, ni podía haberle hecho Ministro de Información y Turismo cuando él podía, o ministro del movimiento cuando se murió Herrero Tejedor, era un personaje secundario para Franco, atrevido, creía absolutamente del régimen, de fiar, lo que está claro es que Adolfo Suárez nunca fue falangista, o sea pudo haber caído en otro ministerio, cayó ahí pero no era falangista; más bien era un hombre católico, muy católico desde sus orígenes; en ese sentido pues era un personaje que tenía sus principios y que fue muy bien recibido por los tecnócratas, por Carrero Blanco y por los del Opus Dei, Laureano López aunque parece que nunca fue del Opus Dei, o sea esa es mi impresión después de darle muchas vueltas y de hablar con unos y con otros, yo creo que Suárez no era un Franquista, el Rey tampoco, no eran Franquistas ninguno de los dos, lo que pasa es que los dos respetaban más que la oposición la figura de Franco, esto es lo que yo creo.


    CR.- Ahora, ya en la transición Suárez se enfrentó a los dos extremos, la derecha y la izquierda, en la derecha estaban ¿Fraga?, o los grupos ya franquistas más duros, ¿cómo negoció?, ¿cómo los fue jalando?


    Abel Hdez.- Fraga tiene una historia compleja, importante, primero se equivocó al principio jugando con los siete magníficos, aquellos que era los herederos del franquismo y fracasó en las primeras elecciones generales, o sea, ahí jugó mucho a continuador de alguna forma de espíritu del régimen de lo que había pasado, incluso se incorporó al equipo Arias Navarro y toda la derecha franquista, ahí se equivocaron, lo que pasa es que luego Fraga tiene el mérito de atraer a esa derecha montaraz, a esa derecha más franquista o del viejo régimen la va trayendo, primero Adolfo Suárez a la gente moderada del régimen anterior y luego Fraga tiene un papel importante en la adaptación de la derecha franquista a la democracia y de hecho ahora mismo pues ese es un papel que no se le puede a Manuel Fraga y fue una evolución bastante notable, otra cosa es que si hubiera sido el elegido como Presidente del gobierno después de Elías Navarro ¿qué habría pasado? Yo creo que no habría sido un acierto, además que era muy autoritario en aquel momento, era muy complicado, Adolfo Suárez efectivamente estaba mal visto por la posición de la izquierda al principio creyendo que era un continuador del régimen anterior y…


    CR.- ¿Era más republicana la izquierda en esa época?


    Abel Hdez.- Sí bueno, siempre ha sido el SOE el partido socialista y el partido comunista eran claramente republicanos, el partido sionista era marxista, se definía marxista, republicanos y luego fue evolucionando hacia la democracia, al final aceptó la monarquía en la constitución y luego Felipe González fue el primer Presidente socialista con una monarquía parlamentaria y fue un buen Presidente del gobierno con el Rey, es decir volviendo a esto, estaba mal visto, como para los franquistas Suárez era un traidor que había traicionado los principios del franquismo, para los de la oposición democrática era un continuador del régimen, lo mismo le pasaba al Rey Juan Carlos, para unos era uno que había traicionado la herencia de Franco y para otros era un personaje que era el continuador, era el heredero de Franco como le dijo Miterran y toda la izquierda Española y Europea, y además iba a ser muy breve, iba a ser Juan Carlos el breve, se encontraron en esa tesitura, es decir eran mal vistos por unos y por otros. ¿Qué hizo Suárez? Suárez en las primeras elecciones compone un conglomerado de fuerzas que donde se junta la España laica y la España católica, donde se junta la España de la oposición del franquismo y la España moderada del franquismo y va juntando digamos las dos Españas y monta un partido de centro, que como digo él siempre tendía a ir un poco más al centro izquierda, políticamente a él lo que le hubiera gustado es ser un partido liberal progresista o algo así, por eso he dicho antes lo de Sagasta por poner un personaje histórico, y entonces esa es la forma de atraerse a la personas del régimen, primero es que era imprescindible, es decir todas las generaciones desde el clero del Cardenal Tarancón hasta los militares más lúcidos y desde luego el pueblo y la prensa, porque los medios de comunicación tuvieron un papel yo creo que importante, todo mundo quería ser normal, quería lo que dijo Suárez desde el primer día, llegar a las normas de convivencia oficiales lo que ya existe en la calle, si la gente quería ser demócrata, quería que no hubiera censura, que viéramos el cine que veían los europeos, que pudiéramos vivir como los europeos y ser europeos, yo creo que había un impulso tremendo, un movimiento de fondo muy serio y había unas clases medias bastante amplias, yo creo que ahí tiene un mérito el régimen sobre todo los tecnócratas de los años 60’s, 70’s cuando se hacen los planes de desarrollo, la liberalización económica y la gente va teniendo su coche y vamos llegando a unas capas amplias de clases medias que si no habría sido imposible también el cambio, es decir, si hubiera sido unos desequilibrios sociales tan tremendos en ese sentido pues eso si hay que agradecérselo y a unas leyes sociales bastante avanzadas, sí que habría que agradecerle algo a la gente del régimen de Franco, hubo personajes realmente importantes, fue todo un proceso que avocaba, que era muy difícil llegar a donde se llegó, pero la lógica llevaba ahí, yo estuve el día 23 de febrero del año 81 tirado en el congreso adentro, con los tiros de los golpistas, entonces yo lo que sentía en aquel momento, después ya creíamos que habíamos salido a flote, era una vergüenza tremenda, yo decía ahora estarán todos los países, los teletipos diciendo que en España han vuelto a tomar, bueno aquello era tremendo y estaba ahí tirado en el suelo y con las metralletas encima y al mismo tiempo tenía una vergüenza tremenda, o sea, podía haber ocurrido que hubiera descarrilado la reforma en aquel momento, bueno afortunadamente y ahí sí que tuvo un papel el Rey después de muchas torpezas de todos de aquella época que acabaron con Suárez, aquello fue tremendo, aquel año 80 en España con ETA, el terrorismo no sólo de ETA pero principalmente de ETA atacando ferozmente, moría cada día una persona, un militar, normalmente los militares no admitían la legalización del partido comunista tal como se hizo, entonces había un clima muy duro, muy fuerte y entonces la búsqueda de un gobierno de salvación nacional y donde participara la izquierda y la derecha, y convencen al Rey de que así no se podía seguir y Juan Carlos se ve entre la espada y la pared con la amenaza de un golpe fuerte que pudo ocurrir y afortunadamente aquello se salvó y a partir de ahí todo fue bien, pero no fue todo un camino de rosas la llegada…


    CR.- Uno de los temas más importantes, cuando menos quienes vivimos en el extranjero lo percibimos…


    En México había un personaje en 94 que iba creciendo políticamente, José Francisco Ruiz Massieu y conjuntó textos sobre las transiciones a la democracia, lo acababan de nombrar jefe de la bancada del partido en el poder, pero él quería ser ministro del interior y me daba la razón la transición, las transiciones las hacen los dinosaurios, en México el dinosaurios es el viejo político, entonces el venía del centro del viejo régimen pero quería ir desmontándolo y pasar a la transición, lo mataron en septiembre del 94 y ya no pudo llegar, él estaba para el sexenio diciembre 94, diciembre de 2000…


    Abel Hdez.- Yo creo que eso aquí no lo hemos contado nunca pero lo raro es que no hubiera un…


    CR.- Uno de los puntos más delicados entre muchos otros fue la izquierda, cómo negoció Suárez con dos personajes tan particulares: Felipe González, medio reacio, joven y Santiago Carrillo, un hombre de mucha experiencia, ¿cómo un joven político sin formación intelectual pudo convencerlos y atraerlos?


    Abel Hdez.- Bueno él tenía como digo una enorme capacidad de fascinación en las distancias cortas y además como era sincero y tenía muy claro lo que quería era más fácil convencer, o sea, no vendía humo, no era un político que vendía humo, nunca vendió humo, es decir, él tenía siempre como a honra suya el que cumplía lo que decía, el puedo prometer y prometo, él lo que prometía lo cumplía, para él era un castellano tremendo y ellos lo sabían que si él decía que iba a hacer una reforma, que él impulsará la constitución de todos la concordia, se van convenciendo, al principio lo miran con recelo, pero se van convenciendo de que es verdad, entonces ¿qué paso con la izquierda? Efectivamente Felipe González, un tío muy brillante, joven que venía con ánimo de ganar, con competencia dentro de su espacio político con el PSP, el partido se hizo popular de tierno y otros grupos socialistas, entonces sabía muy bien, él se siente amparado por el socialismo europeo, por Olof Palme, por Willy Brand sobre todo, etc. O sea él está apadrinado, consigue ganar Suresnes, el famoso congreso, y se hace con las riendas de él, hace con las riendas del partido socialista, no tiene mucha militancia el partido socialista, el partido predominante durante toda la etapa franquista es el partido comunista en la izquierda claramente, lucha de las montañas con los maquis, hasta las universidades, las fábricas, el sindicato, comisiones obreras, etc. Llega Carrillo con peluca, como saben camuflado cuando ya está todo, Carrillo había vivido la guerra, había vivido todo el desastre, él había sido uno de los personajes, aunque joven activo en aquel desastre y él se daba cuenta de que había de buscar una salida, entonces Adolfo Suárez se ve con Carrillo, se ve durante 6 horas seguidas en una finca en las afueras de Madrid cerca de donde estamos hablando nosotros y le convence, es decir, hay un momento en que le ofrece la legalización del Partido Comunista -que no se olvide, había sido la bestia negra, la guerra había sido contra el comunismo y la masonería-, los generales que estaban ahí eran enemigos públicos de esto y por tanto era muy difícil la legalización, ese fue un tema fundamental en la transición y Suárez le había prometido a los generales que no iba a haber legalización del partido comunista tal como se veía el partido comunista, pero en aquella reunión ahí en Pozuelo del Arcón cerca de Madrid, Carrillo le asegura que va a apoyar a la bandera y que va apoyar a la corona, la monarquía, cosa que era tremendo. Suárez se da cuenta de que eso era una pinza perfecta, el partido comunista que para que el SOE que todavía estaba en todo el proceso constituyente, estaba regateando, no aprobaba, hubo un momento en el que se abstuvo cuando se aprobó que el régimen de España, la monarquía parlamentaria en comisión, se abstuvo y entonces el Rey que haría una cena aquel día, que yo estuve en aquella cena, llegó diciéndonos, “felicitadme que me acaban de legalizar”, es decir, el partido comunista que fue un poco la llave para que la izquierda aceptara definitivamente a la monarquía y que quitara prejuicios, pero Carrillo hizo mucho más, o sea, yo creo que fue uno de los elementos claves para la reconciliación nacional y consiguió lo que quería, cedió y dijo aquella famosa frase “Lo importante no es monarquía o república, sino democracia o dictadura”, él se dio cuenta con la lucidez, con la historia que llevaba encima de que la única salida era la monarquía y le convenció Suárez, se fió de Suárez, creyó que iba enserio y luego hay que decir una cosa que ahí insinúo un poco en el libro de Suárez y el Rey, en realidad en las primeras elecciones generales el Partido Socialista Obrero Español no era muy partidario de que se legalizara antes al Partido Comunista y lo mismo parece que Willy Brand el canciller alemán, que era un poco el patrón del socialismo español en aquel momento, Willy Brand tampoco era muy partidario de que se legalizara antes, porque como digo había llevado el peso de la izquierda al régimen anterior y todo el mundo creía en aquel momento que el partido comunista podía tener el 25 por ciento de los votos con lo cual era clave, se daban las circunstancias de que había ocurrido hacia muy poco la famosa revolución de los claveles en Portugal, donde el partido comunista había tenido un papel dominante, el PSI en Italia, con el eurocomunismo que eran los mismo aliados de Carrillo, habían llegado al treinta y tantos por ciento con el famoso compromiso histórico, entonces se alarma Estados Unidos, se alarma Washington, porque se dan cuenta que el sur de Europa podían caer el poder político en manos del partido comunista, todavía estábamos en la guerra fría, todavía faltaba para la caída del muro de Berlín algún tiempo y ese era el momento en que había cierto miedo a que en España emergiera un partido comunista poderoso aceptado por las normas legales y que por tanto le diera la vuelta a la situación y hubiera un radicalismo hacia ahí; entonces yo creo que esa fue la situación en la que nos movíamos en aquel momento y Suárez en contra de la voluntad de sus propios amigos del gobierno, luego de los militares, de los ministros militares como Pita de la Vega, etc., que limiten después de la legalización aquel sábado santo, él se la jugó, él y el Rey porque el Rey también se dio cuenta después, al principio ha de haber dicho que era muy difícil la legalización, aceptaron después de un informe jurídico en el que aquel partido comunista de la guerra ya no era el partido comunista de ahora. Yo creo que en Latinoamérica en Iberoamérica, esto creo que si es muy importante verlo como ejemplo, puede haber movimientos muy montaraces de izquierda que han sido de alguna forma enemigos del sistema pero que al final se adaptan al sistema, lo aceptan y yo creo que habrían que trabajar, creo yo que ese es un punto interesante, ceder por la dos partes, es decir que esos movimientos se adapten a un sistema democrático y que puedan funcionar en ese sistema como los demás, yo creo que esto aquí se consiguió con la habilidad, yo creo que la relación, la confianza generada entre Suárez y Carrillo la confianza quiero decir y la lealtad, cumplen lo que han prometido fue una de las piezas esenciales pues para que no hubiera un trastorno que descarrilara esto y cómo se podía descarrilar, pues con huelgas generales porque la izquierda ahí tenía mucho poder en los sindicatos, en el mundo intelectual, etc.  El hecho de esa adaptación y luego ya pasó lo mismo con Felipe González con el que Suárez luchó a brazo partido, día a día en confianza, viéndose muchas veces para ir convenciéndole de que iba a cumplir lo que había prometido y Felipe González se dio cuenta de que sin renunciar a su republicanismo, que traía malos recuerdos en España, o sea la segunda república para mucha gente de la calle, para amplias capas, le da un poco de miedo volver a aquellas historias, por eso ahora mismo la democracia en España no tiene su origen en la segunda república, tiene su origen en la transición democrática y esta fue un poco la situación en la que nos movimos en aquellos tiempos, así es como yo lo veo.


    CR.- Así un poco de manera anecdótica ¿quién convenció a quién, Suárez a Carrillo o Carrillo a Suárez o encontraron un camino común?


    Abel Hdez.- Si, yo creo que más Suárez a Carrillo, lo que pasa es que tampoco tenía salida Carrillo, no se podía echar otra vez al monte, como se dice aquí, él se dio cuenta de que no tenía otra salida y dijo bueno aceptamos la monarquía, aceptamos la democracia con tal de que a mí me legalicen y yo voy apoyar lo que sea esta transición, Carrillo es un político astuto, listo, zorro, que tenía muchísima experiencia y se dio cuenta de que era en serio que esto iba a ser verdad y el mismo día que don Juan de Borbón aplica en su hijo, antes de asignar selecciones viene la pasionaria que era el símbolo de la izquierda comunista, ese mismo día entran Alberti, van llegando todo el exilio español, se da cuenta de que es verdad que hay que reconciliarse y conviven en el parlamento los viejos dinosaurios absolutamente franquistas con los que habían hecho la guerra en contra, con los del partido comunista, etc. Pero con personajes de carne y hueso, eso fue tremendo, eso fue espectacular y luego se hacen las amnistías que se hizo, una detrás de otra, yo creo que en muy pocos meses sin perder un minuto para evitar que descarrilara el tren o que lo frenaran se hizo el cambio en España que fue el verano del 76 cuando se trabajó tremendamente hasta final de año, en esos seis meses fue una cosa impresionante, había que desmontar todo lo de los sindicatos del régimen, todo lo del viejo sistema de movimiento, los funcionarios y por su puesto la reforma política para ir a unas elecciones libres, o sea, todo eso se hizo a uña de caballos, sin perder un minuto en medio de amenazas golpistas y en medio del terrorismo…


    CR.- El ejército, como negoció Suárez joven, no con la confianza, luego el apoyo del Rey, pero los militares eran militares.


    Abel Hdez.- Ahí sí que el Rey tuvo un papel importante porque Franco en el testamento que hace que parece que se lo deja como si fuera su hijo, en gran parte era algo psicológico también de Franco, no había tenido más que una hija y al final el Rey Juan Carlos era un poco su hijo y lo confía y dice en el testamento que sean leales con él como lo han sido con Franco, entonces el ejército que es básicamente franquista en aquel momento acepta los cambios porque el Rey los ampara, ellos tienen que ser leales al Rey, el viva el Rey, en todas las guarniciones era el grito, entonces ahí tiene el Rey un papel importante para frenar, y luego hay un personaje importante que es el general Gutiérrez Mellado, que es el que va trabajando, que es un personaje yo creo que fundamental junto con Tarancón en la parte de la iglesia que dice nunca más la religión será motivo de conflicto entre los españoles y acepta una constitución no confesional en España, etc. Esos dos personajes, yo creo que buscan la reconciliación nacional, luego los militares con Suárez, primero ven que es un político que viene del régimen, se fían de él, les dice que no va a legalizar el partido comunista, luego lo legaliza porque no tenía más remedio y luego de ahí están muriendo los militares en atentados, ahí los entierros son casi clandestinos por miedo al bunker a la derecha montaraz, hay un grupo, un sector de la milicia muy contraria a como van las cosas a la marcha de la situación, que acaba con ese esperpento de intento de golpe del 23 de febrero; los militares la realidad es que se convencen de que hay que aceptar el cambio porque el pueblo vota y cuando el pueblo vota, hay elecciones libres y cuando hay elecciones libres, dice él, esta es la voluntad del pueblo y yo como militar no puedo ir en contra del pueblo, es decir, yo creo que el papel taumatúrgico, milagroso aparte de que el golpe del 23 cede y la depuración que se hizo, la vergüenza tremenda que sintieron los militares más honrados que no eran golpistas, pero habían vivido en otro sistema pues también eso influye en que se desarman cualquier intento de frenar la reforma política, pero fue complicado el elemento militar, yo estuve el otro día con el que era en ese entonces ministro de defensa y decía, bueno es que no podía destituir porque la mayoría quitando a unos cuantos la mayoría eran del sistema anterior y unos, los jefes habían hecho la guerra y era muy complicado decir ahora vamos a legalizar el partido comunista basado en el parlamento, yo creo, que esa fue una tarea más complicada, muy difícil en la que como digo aparte del Rey está el General Gutiérrez Mellado que tiene un papel fantástico y luego la firmeza de Suárez; Suárez después de un intento de atraerse a los jefes militares al final él se pone en su sitio y no les permite a los cargos militares ni una, en el consejo superior del ejército cualquier manifestación que hubiera él la cortaba de raíz y pedía cuentas, él en eso fue el sometimiento de las fuerzas militares al poder civil democráticamente elegido, eso fue uno de sus temas, es decir, Suárez se preocupó siendo Presidente del gobierno de dos cosas: fundamentalmente él cómo político, de ETA y de los terroristas de cómo frenar el terrorismo que era una amenaza tremenda y además que fomentaba trastornos graves en Cataluña y en el país Vasco, y después el golpismo, cómo frenar a los militares del régimen y cómo ir suplantando y haciendo cambios en las leyes militares para ir colocando a la gente que no era del viejo régimen, yo creo, que ese fue su papel silencioso y ahí, como decía al principio se enfrentó un poco al Rey que había sido camarada de ellos en los cuarteles, en las academias, etc. Tenía una formación militar y confiaba más en ellos el Rey con el que había tomado sus bocadillos, que en Suárez que estaba muy alerta diciendo no me fío y de hecho una de las razones por las que Suárez dimite es por la presión, porque él se da cuenta de que van por él, de que puede haber un golpe porque quieren quitarlo del medio, yo creo que esa fue más o menos así atropelladamente la situación.


    CR.- Suárez tiene su etapa más lúcida o más de propositiva de julio del 76 a diciembre del 78 con el referéndum, luego vienen dos años de desorden interno, dice Gorbachov en sus memorias: No hay reformadores felices. ¿Qué le paso a Suárez el intuitivo, el astuto? porque a través de tu libro y desde luego lo que se refleja en otros lados es que en el 79 y 80 el conflicto fue al interior de centro democrático.


    Abel Hdez.- Sí, eso yo creo que está muy claro ahí en el libro este y yo lo he visto clarísimo aparte de que lo viví muy de cerca pero luego he comprobado, el desmoronamiento de su partido, es decir Suárez no es un hombre, como decía, un hombre de partido, él no consigue hacer un partido político ni con un SEDE, ni luego cuando intentó con el SEDES, no es un hombre de partido, no es un hombre que sabe sacar la navaja en el sentido metafórico en las discusiones parlamentarias, ni en las discusiones dialécticas, no es un hombre que arremete contra el contrario, él busca la concordia, el consenso, es un hombre con una visión de estado en contra de lo que algunos piensan y básicamente se comporta como estadista, cuando se termina la constitución se aprueba el referéndum y hay unas nuevas elecciones generales, Suárez las gana, es el primer Presidente constitucional y en ese momento, en el propio acto de investidura que se plantea muy mal por parte de los estrategas, el gobierno y el partido y del presidente de las cortes entonces 21:14, esquivan la discusión porque Suárez huía de ese cuerpo a cuerpo en los espacios públicos, no quería crear conflictos y lo hacen mal, ganan la investidura pero pierden políticamente, Felipe González ni siquiera le felicita después de ganar esas elecciones al primer Presidente constitucional y hay una decisión formal del partido comunista de acabar con Suárez parece que aconsejados además por 21:49 y Suárez es el clavito del abanico de la USD del centro político que gobierna en España, si quitamos el clavo se rompe el abanico, lo inutilizaron, le dieron por todas partes, o sea, fue una cosa tremenda yo que creo que fui de los pocos periodistas que me quedé diciendo, yo creo que es un hombre que no merece esto, ¿no? Porque era tremendo, era una oposición absolutamente radical, que le plantea una emoción de censura a los pocos meses donde Alfonso Guerra, el segundo del SOE, le llama Tahúr del Mississipi y no sé qué cosas y decir que la democracia no aguanta más a Suárez, etc., cosa que era bastante injusta. Lo cierto es que Suárez en ese lago de tiburones que se convierte la política después de la constitución y después de haber buscado la concordia nacional y ya cada uno lucha por su sitio, no sabe nada, no sabe manejarse y empieza a hundirse, empiezan a darle por todas partes y él se da cuenta de que empieza a perder la confianza del Rey, porque al Rey le llegan, él había luchado por la monarquía, con… yo creo que con el personaje que más ha luchado por la monarquía en todo este proceso y se da cuenta de que ha perdido la confianza del Rey, de que su partido no le hace caso, de que hace lo contrario de lo que él quiere, de que no domina su partido, de que cada uno juega, aquello fue un desastre por parte de la UCD, y conspiran contra él y le quieren sustituir y consideran que ha servido para desmontar el régimen anterior pero no para el futuro que a lo mejor en parte era verdad y entonces acaba hundido psicológicamente, hundido físicamente, incluso sufre una enfermedad de la boca con unos dolores espantosos que llega a perder el sentido, que no se conoce entonces, pero que está tomando analgésicos fuertes constantemente y está muy mal, y llega un momento en que primero no tiene la confianza, le ataca ferozmente la oposición que va emergiendo claramente para ganar las elecciones, al Rey le viene bien una pasada por la izquierda a la monarquía, a la corona, el centro, su partido se le desmorona, los militares quieren quitárselo del medio y él se da cuenta de que el Rey ya no le saluda como antes y entonces ante esta situación él presenta la dimisión creyendo primero, que la oposición va a reflexionar, lo hace por instinto ético va a reflexionar y va a decir que no vale todo en política, que no valen las navajas todo el día, su propio partido va a recomponerse, los militares se van a tranquilizar y el Rey va a tener las manos libres para fortalecer la corona y entonces le sale todo mal, se quita del medio y llega el desastre y llega el 23 de febrero.


    CR.- Hablaste con él después, él hizo algún tipo de análisis reflexión, ¿qué ocurrió?


    Abel Hdez.- Él estaba convencido de que podía pasar algo así, él se lo tenía muy concienciado, muy interiorizado el que había esa amenaza, por eso se queda sentado cuando todos se tiran al suelo, él se queda muy desilusionado, muy triste, cree que el Rey se ha equivocado en aquel momento, había confiado en el General Armada que había sido el subjefe de la casa, yo creo, que fue un momento en el que eso fue un error claro, el intento de montar un gobierno de salvación nacional era una salida con una democracia muy poco consolidada, hacer una especie de quinta república con monarquía en España, como de gol en Francia parecía un disparate, aquello lo vivimos muy de cerca y nos dimos cuenta algunos de que aquello no podía ser, pero él se marcha muy triste, muy desilusionado y luego pues hay una ruptura, digamos una ruptura política con el Rey después de haber sido amigos desde muy jóvenes y haberle levantado de la mano hay una ruptura política y además hay una ruptura de relaciones aunque el afecto y la lealtad nunca se pierden y luego se han reanudado pero es verdad que hay un distanciamiento; después de emitir, le pide que deje la política activa y él monta un nuevo partido y entonces el Rey deja de llamarle y ahí hay una incomunicación que como digo se reanudan las relaciones humanas cuando desaparecen las relaciones políticas porque Suárez se aparta de la política y se aparta de la política porque ya está él con problemas yo creo que neurológicos mucho antes de lo que la gente cree, esa es mi visión que explico ahí con detalle en este libro y que está yo creo que bastante documentada y que es lo que yo he vivido de cerca.


    CR.- Luego viene el desmoronamiento político, intenta hacer otro partido y se retira.


    Abel Hdez.- Sí, se retira no tanto por cuestiones políticas sino por razones ya personales, yo creo que, aparte de que no sabe hacer otro partido, no sabe hacer un partido político, también empiezan los partidos internos y él no es capaz de controlar y dar un puñetazo encima de la mesa, y luego comete fallo de estrategia gravísimos para un dirigente político como era querer jugar a la izquierda, que era su instinto natural con el sentido social que tenia de querer jugar la centro izquierda, no era digamos un rojo, era un personaje moderado como le digo, un católico, etc. Pero quiere jugar socialmente, inclinar el partido a centro izquierda y de hecho se rodea de personajes que procedían del partido socialista popular y de otras gentes de la izquierda, incluso Ramón Tamames que había sido uno de los del partido comunista, o sea van agrupándose en torno al CDS, probablemente el mejor elenco político que ha habido nunca en España desde la muerte de Franco, como grupo con cabeza, gente de grandísimo nivel con unas posibilidades que tenía ya entorno de 20 diputados en las cortes o 19 que podía haber conseguido y sido la clave del futuro, bueno pues ahí se le empieza a desmoronar todo porque él quiere jugar a la izquierda o centro izquierda y al mismo tiempo pacta con la derecha, por ejemplo el ayuntamiento de Madrid, entonces eso al electorado le desconcierta y a él la gente le admira mucho pero luego no le votan hay un momento en que toda su fascinación electoral se había perdido lo cual otra locura, no se sabe porque ocurren en esa cosas, porque en las primeras elecciones consigue dos diputados con el CDS otra cosa que era el hombre que había arrastrado poco antes a medio país, entonces él se marcha no solamente porque se da cuenta de que no es capaz de hacer un partido político sino también porque empiezan sus problemas, yo creo que la pérdida de memoria empieza mucho antes, por ejemplo el año 92 ó 93, va a Londres, va a casa del embajador que es Alberto Asa y la mujer de Alberto Asa es homeópata y en un momento dado le dice Adolfo Suárez en confianza, oye que estoy muy preocupado porque estoy perdiendo la memoria, o sea, no es una cosa de cuando ya llega la enfermedad de su mujer y de su hija o de sus hijas, sino que él mucho antes de lo que la gente piensa, empieza a tener problemas neurológicos; él se da cuenta, cree que lo puede vencer no sé si es Alzheimer o lo que sea, pero es un problema neurológico y él que es un hombre muy valiente lo sufre en silencio y yo creo que las razones personales son las que le incitan decididamente a dejar la política, más que los devaneos de su propio partido o de la situación, esa es mi opinión, que es una opinión que a lo mejor otros tienen otra, pero vamos, la tengo bastante seguro, no se va empujado ya la segunda vez por razones de eso sino por razones interiores aparte de que empezaba a sufrir todo tipo de desgracias, pero es un hombre de tragedia griega, sus amigos más cercanos los que amparaban más y los que confiaba más como Chusiana o Agustín Rodríguez Sahagún se le van muriendo uno de tras de otro, una cosa espantosa, parecía una fatalidad, y luego ya empiezan las desgracias en su propia familia con su mujer con un cáncer, la hija, la otra hija y empieza ya a perder poco a poco la memoria, empiezan los desvaríos y así hasta que no conoce a nadie, aparentemente está bien pero no conoce ni al Rey, ni a sus hijos, ni él sabe que ha sido Presidente del gobierno, esta es la situación de un hombre que no tiene futuro y que ha perdido el pasado, esa es la situación de Adolfo Suárez, un personaje admirable y yo creo que clave de la historia de España del último medio siglo y que ahora empieza a ser un mito político para todos los españoles de la izquierda y de la derecha, en este momento todo mundo habla bien de Adolfo Suárez y se reconoce el mérito de su toda su trayectoria.


    CR.- Un poco a destiempo pero haciendo justicia.


    Abel Hdez.- Yo creo que será un hombre que está en la historia, un hombre de buena fe, un hombre que ha luchado por la concordia y la reconciliación nacional, es curioso que aquí todos los principales reinas en el exilio han vivido un poco en su propia casa, primero en Roma después en Estoril vivió y después el desarraigo que viene aquí con diez años con el pacto de su padre y de Franco, esas dos Españas por medio. Suárez que su propia familia tiene, sus abuelos eran republicanos, su madre era del régimen y su padre pues también dudoso se va de casa y es un personaje más bien republicano, vive la guerra civil dentro de su propia casa, el cardenal Tarancón que es un personaje importante en todo esto que consigue convencer a la iglesia española de que hay que aceptar una constitución no confesional y que la religión no vuelva a ser motivo de conflicto civil, vive la guerra civil y no quiere más conflictos, el General Gutiérrez Mellado que hizo la guerra y quiere la concordia nacional, Santiago Carrillo lo mismo, si los personajes claves, todos ellos tienen una experiencia muy dolorosa de los enfrentamientos en España y eso ayudó también a la reconciliación de todos ellos, todos los personajes claves y Felipe González que no había vivido esa experiencia que había vivido el SOE en el exilio y todo lo demás, pero que se da cuenta porque es muy listo y se adapta y renuncia para poder llegar al poder, renuncia a lo radical que era el republicanismo, al marxismo, al famoso congreso aquel y a posiciones en el partido social demócrata y tolerado, es decir, España no habría aguantado nunca nadie que hubiera llegado al poder de forma radical porque tenía la memoria histórica de la guerra civil. Yo creo que ese es un poco mi análisis psicosocial de la situación y entonces yo creo que estos personajes, todos ellos, son fundamentales para explicar lo que pasó y posiblemente la experiencia española no se puede trasladar milimétricamente a otras situaciones porque aquí había habido una situación histórica distinta y la gente no quería ni guerras civiles, ni más conflictos, ni más dictaduras, o sea y esa era la realidad y luego había eso, como había dicho antes, un cierto nivel social en donde los desequilibrios sociales habían menguado y había unas clases medias emergentes que daban estabilidad para poder hacer lo que se hizo, yo creo que esta es la situación.


    CR.- Abel, pues muchas gracias, muy completo este retrato del poder de Adolfo Suárez.


    Abel Hdez.- Muy bien, pues nada, muchas gracias.


     


     


     

  


  


  
    
ENTREVISTA CON SANTIAGO CARRILLO, secretario general del Partido Comunista de España durante la transición democrática.


     


    Santiago Carrillo es sin duda uno de los personajes históricos de la transición de España a la democracia, dirigente histórico también del Partido Comunista de España en sus diferentes etapas, desde participante de la república hasta después la clandestinidad y desde luego el exilio porque no podía vivir en España durante mucho tiempo.


                  Santiago Carrillo representa pues esta parte de la voluntad política de una izquierda democrática que venía, reitero, de circunstancias de endurecimiento y muy vinculadas a lo que era el bloque soviético y al partido comunista de la Unión Soviética.


                  Por eso hay que tomar a Santiago Carrillo como esta memoria viva de la transición y le tocó la parte más importante, todos los sectores franquistas, militares y desde luego religiosos y monárquicos también se opusieron en su momento en 1976, 1977 a la legalización del Partido Comunista de España pero como escribió la revista Cambio 16 entonces, una democracia sin un partido comunista español legalizado y en la lucha abierta no se iba a caracterizar como una democracia de a de veras.


                  Carrillo presionó, jugó con esa malicia que le dio la experiencia política de tantos años en el exilio, jugó con las circunstancias en febrero de 1976, ingresó de manera clandestina a España y todo ese año se anduvo paseando por algunas poblaciones Zaragoza, Barcelona, Sevilla y desde luego viviendo en Madrid disfrazado con una peluca, esta peluca que se ha convertido también en uno de los símbolos de la transición en 1996, 20 años después de la transición a la democracia, el gobierno español le regresó como acto simbólico a Carrillo esa peluca o ese peluquín como le dicen aquí en España a ese tipo de aditamentos que es un cabello falso, la policía se había quedado con el peluquín cuando en diciembre de 1976 Carrillo provoca su aprensión y su arresto, él sabía que sus tiempos políticos se le estaban acortando y que el partido comunista de España no tenía mucho margen de maniobra para optar por la legalización, en diciembre de 1976 provoca su arresto, el gobierno ya de Adolfo Suárez en plena transición lo arresta pero no tiene de que acusarlo porque ya no existían aquellas leyes que condenaban la militancia política radical, lo acusan de usar papeles falsos, de no tener pasaporte, etc. Y es liberado, en enero de 1977, viene este acto criminal de la ultraderecha española, el asesinato de cinco abogados, en el despacho de Atocha 55 y genera un foco de tensión mucho más creciente por parte de lo que sería la izquierda y los sectores democráticos de Madrid, después de aquel asesinato el Partido Comunista de España convoca por primera vez a una manifestación pública y legal donde la izquierda comunista sale a la calle a protestar en silencio por el asesinato.


                  Marzo de 1977, en el hotel Eurobuilding de aquí de Madrid se realiza la reunión de eurocomunismo donde el Partido Comunista de España dice rompemos con la Unión Soviética, que desde luego es un proceso que comenzó en 1975, somos un partido comunista español para España y parafraseando un poco la frase de George Marchais, el dirigente entonces del partido comunista francés querían un comunismo con los colores de España, George Marchais propuso un comunismo con los colores de Francia, en ese contexto se dan las reuniones secretas, las conversaciones secretas de Carrillo con Adolfo Suárez y el Presidente del gobierno el sábado santo, sábado de gloria aquí en Madrid, el gobierno decide la legalización del partido comunista aprovechando un largo puente vacacional para evitar conflictos, una vez legalizado y reconocido el partido comunista de España, la transición había llegado a su etapa más difícil, haber legalizado al partido comunista de España que estaba más vinculado a la época de la república y desde luego a la guerra civil, pero de por medio la voluntad declarada del partido comunista de España de aceptar la monarquía y los dos colores de la bandera española, ese es el papel que jugó Santiago Carrillo en esta parte de la legalización del partido comunista como parte fundamental de la transición de España a la democracia y queda pues esta picaresca de cuando Santiago Carrillo con su peluca disfrazada, permitió que camarógrafos de la televisión sueca, la televisión inglesa y algunas otras más lo acompañaran en un recorrido por Madrid para mandar el mensaje, estamos hablando ya de septiembre, octubre de 1976 que Carrillo, secretario general del partido comunista, estaba en Madrid y que ya era imposible detener la transición a la democracia con la legalización de todas las fuerzas políticas, hubo una cena muy famosa en calle Bolivia de Madrid, pero después en un automóvil con los camarógrafos franceses, suecos e ingleses, Santiago Carrillo recorrió parte de la ciudad en el parque del buen retiro el Paseo de la Castellana, hay escenas donde van en el coche y las escenas filmadas de dentro pero con Carrillo y la peluca, y se ve a través de los cristales el estadio de fútbol Santiago Bernabeu, da una vuelta por la Glorieta de Cibeles, llegan a la Puerta de Alcalá muy cerca del departamento donde hoy vive Santiago Carrillo aquí en Madrid, ahí con este recorrido Santiago Carrillo demostró que el partido comunista de españa estaba en España y que venía por la legalización y la lucha legal por el poder, este es el Santiago Carrillo pues que se convirtió en el pivote fundamental y en el ancla de normalización de la vida democrática en España.


    CR.- Don Santiago Carrillo, pues usted es una memoria de la transición de España a la democracia, no fue fácil. ¿Qué recuerda de estos años previos a lo que fue la legalización del Partido Comunista de España? ¿Qué requerían los españoles y como la sociedad fue ganando espacios políticos?


    SC.- Mire usted en los años 70, principios de la década, era cada vez más evidente que España entraba en la Unión Europea o se quedaba económicamente y políticamente retrasada a asirlos con el resto de Europa y eso junto con la actividad de la oposición antifranquista y particularmente el partido comunista y de los movimientos obreros estudiantiles generó y creó dentro del mismo franquismo entre los sectores más jóvenes la convicción de que si se quería salvar el sistema económico social había que sacrificar el sistema político franquista y de ahí surgió lo que llamo el reformismo…


                  Y como he dicho de esa comprobación de la realidad, que la economía española surgió en el mismo sistema franquista y en la clase dominante española, banqueros, empresarios, la idea de que el obstáculo para la entrada de España en la Unión Europea y en todo el movimiento de globalización capitalista en el mundo era la liquidación del régimen político del franquismo y cuando había sobre todo en la parte joven del franquismo esa visión, muere Franco y eso facilita el cambio político en España y la oposición, y concretamente el partido comunista ve ahí una brecha que se puede aprovechar para lograr que en España exista realmente un régimen democrático y el partido comunista que ya se había pronunciado en el 56 por la reconciliación nacional, aprovechando esa brecha logra legalizarse y conseguimos con grades dificultades porque durante años hemos tenido que soportar la existencia de una cúpula militar antidemocrática cuya labor llevó a lo que se llamó el 23F, el levantamiento en ese momento en medio de muchas dificultades, repito, pues hemos conseguido un régimen democrático homologable a los regímenes europeos con sus virtudes y sus defectos en el que de todas maneras pues todo el mundo puede exponer y defender libremente sus ideas.


    CR.- Don Santiago, el partido comunista tuvo que cambiar y aceptar reglas democráticas, fue muy difícil internamente, primero juntarse o relacionarse en la junta democrática con otro grupos, algunos de ellos hasta monárquicos. ¿Cómo se dio este cambio estratégico?


    SC.- No, ese cambio estratégico nosotros lo hacemos en el año 1956 antes que ningún partido político en España, en ese año nosotros proponemos ya la reconciliación nacional de los españoles para convivir en un régimen de democracia semejante al que existía al resto de Europa y en otros países del mundo. Esa posición nosotros la tomamos ya en 1956, hay una crisis dentro de la dirección del partido, hay un sector partidario que sigue defendiendo la legitimidad republicana cuando ya en España se ha perdido todo eso y hay otro sector partidario que reconoce la realidad y que piensa que la oposición, las fuerzas que hicieron la guerra civil defendiendo la república han sido tan aplastadas, tan destruidas, tan debilitadas que la única manera de salir adelante es conseguir que una parte de los vencedores se sometan bien a la construcción de un sistema democrático y ese planteamiento del partido comunista que en 1956 parece una utopía; pues en 1976 conseguimos realizarlo y sí hubo problemas, por ejemplo en ese momento en el 56 el cambio estratégico significaba también buscar el entendimiento con fuerzas católicas que en España estaban desempeñando una cierta actividad legal reivindicativa, organizaciones de obreros, de jóvenes, las que habíamos conseguido penetrar, influir y hay ese cambio, es un cambio también a la tradición de enfrentamiento entre la iglesia y la izquierda, acordábamos una frase de Don Quijote a Sancho, la que él le dice a este, con la iglesia hemos topado amigo Sancho y en ese momento necesitamos la medida de lo posible neutralizar a la iglesia. Conseguimos en los años siguientes al 56 una relación con las bases sociales católicas muy favorables que hizo que el movimiento obrero de oposición, comisiones y otros movimientos sociales pudieran hacer sus reuniones en la iglesia en una serie de años. Esos movimientos antifranquistas han hecho asambleas en el interior de iglesias, de conventos, porque esa orientación realmente fue muy oportuna y atrajo al campo democrático a fuerzas católicas importantes, numerosas. En el partido comunista llegamos a tener muchos curas en ese momento, eso rompía con toda la tradición de la izquierda, una tradición anticlerical y generó evidentemente debates en el interior del partido, discusiones camaradas que no entendían como podía marcharse de la mano de los católicos que habían estado toda la vida en la extrema derecha pero ese cambio, repito, fue importante, bueno hoy hay en España varios miles de sacerdotes que en ese periodo terminaron casándose y permaneciendo en la iglesia pero sin ningún papel ya en ella, la iglesia ha vuelto a ser hoy como era antes desgraciadamente y tenemos hoy una asamblea episcopal que, bueno, piensa como los obispos del medievo, hoy es profundamente derechista pero aquel fue un paréntesis en eso, muy importante para la oposición antifranquista y luego también hubo debates cuando nos encontramos con el hecho de que o afectábamos a la monarquía o no había cambio porque los reformistas del régimen tenían un jefe que era don Juan Carlos, él es el que los agrupa, los organiza y los mueve. Entonces un compromiso de la oposición con los reformistas en el cual no había medio de cambiar el sistema porque la oposición no tenía fuerza para ello, tenía que partir de la afectación de la forma monárquica de gobierno pero ahí conseguimos que el principio republicano de la soberanía popular fuese la constitución y que el Rey reinara pero no gobernase y reinar es algo muy metafísico, en la práctica si hubiera habido república pues los jefes de gobierno que ha tenido la monarquía hubieran sido los presidentes de la república y el Rey pues ha jugado gran papel, él es el que hasta a estado conteniendo a esos mandos militares formados en la guerra civil, franquistas, les ha estado conteniendo durante años porque sino hubiera sido por ley esos mando no hubieran permitido un día de democracia en España, bueno en ese proceso España cambió mucho, cambió la relación incluso entre el personal político, yo recuerdo que en el periodo de la republica cuando yo era muy joven, los políticos de izquierda y de derecha no se hablaban, no tenían ninguna relación, era inimaginable ver comiendo juntos en un restauran a Gil Robles y a Indalecio Prieto y el cambio político en España ha creado un tipo de relaciones mucho más abiertas, mucho más amplias en el que se puede hablar y se puede discutir, se podía sobre todo en el periodo de UCD. Hoy parece que volvemos a un tiempo en que es muy difícil que un dirigente de derecha como Rajoy tenga una relación personal fácil con un dirigente de izquierda.


                   


    CR.- Don Santiago, el operador de la transición fue Adolfo Suárez. Adolfo Suárez llegó a declarar y a garantizar que no se legalizaría el partido comunista. Adolfo Suárez legalizó el partido comunista, usted tuvo muchas pláticas con él, ¿Cómo fue él? ¿Cómo fueron esas pláticas? ¿Quién convenció a quién? ¿Usted a Adolfo Suárez que legalizara el partido o él de que tenía que cambiar algo, o sea, hacer ciertas declaraciones del partido para ser legal?


     


    SC.- Cuando yo tengo mi primera entrevista con Adolfo…


     


    CR.- ¿En secreto?


     


    SC.- En secreto, en febrero del 77, la entrevista comienza con que Adolfo Suárez me dice, usted y yo no hemos jugado una partida de ajedrez sin vernos y usted me ha obligado a poner mis fichas donde usted ha querido. Efectivamente, la idea primera de Suárez del grupo de dirigentes reformistas y del mismo Rey era hacer cambios que llegaran hasta el partido socialista, pero que excluyeran al partido comunista porque la fuerza física material más importante en ese periodo era el ejército, estaba mandada por gente radicalmente opuesta a legalizar el partido comunista, ellos estaban convencidos que habían derrotado al comunismo internacional en los años 30 y que el comunismo no podía reaparecer y legalizarse en España, y Suárez y el equipo reformista en un primer periodo está en contra de la legalización presionado por el ejército sin duda, pero Suárez y el Rey llegan a convencerse sobre todo después del entierro de los abogados de Atocha en el que nosotros organizamos una manifestación de duelo muy disciplinada, muy amplia, después de eso terminan convenciéndose de que es imposible hacer un sistema democrático sin legalizar a un partido que en ese momento, en la clandestinidad, tienen 200 mil afiliados y dirige lo único que se mueve contra el franquismo en España de verdad y llegan a la conclusión de que hay que legalizar al partido comunista. Al principio cuando ellos empiezan a plantearse este problema en serio a través de Ceausescu, Presidente Rumano, el Rey me transmite un mensaje diciéndome, tiene usted que esperar dos o tres años a que funcione la democracia y entonces les legalizaremos, mi respuesta al mensaje del Rey es que o nos legalizamos todos o no hay un cambio democrático de verdad y repito lo de los abogados de Atocha, el entierro acaba de convencer al Rey y a Suárez que hay que legalizar al partido comunista. En ese momento el partido comunista no es sólo el partido como influencia real en la oposición, es también un partido que tiene en Europa un gran prestigio y lo tiene porque junto con italianos, con los comunistas italianos y los comunistas franceses hemos puesto en marcha lo que se llamó el eurocomunismo y yo tengo una relación esplendida con Miterran por ejemplo, con los demócratas cristianos italianos, con los socialistas italianos y en ese momento el debate con la dirección soviética nos ha dado la simpatía general de los medios de izquierda europeos. A mí me detienen en Madrid en diciembre del 76 e inmediatamente en toda Europa hay un movimiento de solidaridad en el que participan incluso el gobierno italiano, hace saber en ese momento al Rey que venía a visitar Italia, en 15 ó 20 días después de mi detención que si yo estoy preso no pueden garantizar su seguridad y era un gobierno de la democracia cristiana y del partido socialista pero que tenía con nosotros una relación muy buena, muy positiva, es decir nos apoya no sólo una parte más activa en la oposición del pueblo español sino también la simpatía europea, en ese momento ,repito pues, gozamos de mucha popularidad y todos esos factores contribuyen a que el Rey y Suárez se convenzan de que hay que legalizar. Y en febrero del 77, en vísperas de la llegada de Berlinguer y de Marche a Madrid a entrevistarse conmigo, al mismo tiempo que por un camino diplomático le pide el Rey a Ceausescu que no hagamos esa reunión, al mismo tiempo, se da la conversación con Suárez que empieza pidiéndome que no hagamos la reunión pero le digo: si usted quiere que en Europa se crean que va usted hacia la democracia de verdad, tiene usted que permitir esas reuniones, esa reunión le va ayudar a usted en Europa, ¿qué va a hacer usted?, ¿va a impedir usted que Marche y Berlinguer, dos líderes europeos importantísimos, entren en Madrid? y si entran a Madrid ¿va a impedir usted que se reúnan conmigo?, ¿se da usted cuenta de lo que va a pesar en Europa?, y Suárez era un hombre muy vivo, con un talento indudable ,pues lo comprendió y dijo: de acuerdo ñeque hagan ustedes la reunión, y el embajador rumano esperaba en casa de un amigo mío Lagunero para decirme esa noche que han recibido la petición de España de aplazar o de no hacer la reunión y yo que había aceptado una entrevista con él a la hora de la cena pues aparecí a las doce de la noche porque la reunión con Suárez se dilató durante 6 horas en las que hablamos de todo y cuando él va a decirme que el gobierno español pide que aplacemos la reunión le digo, mira el gobierno español se ha reunido hoy, el Presidente y nos ha autorizado la reunión. Sin duda la legalización del partido comunista cayó muy mal en los mandos del ejército y al día siguiente se reúnen los mandos del ejército, los generales, los almirantes y publican una declaración contra el gobierno por haber legalizado al partido comunista, yo creo que esa declaración fue una de las causas de que el voto comunista, después de un mes, fuese el más bajo de lo que hubiera sido, porque esa declaración era una advertencia a los votantes, ojo que si votas comunista aquí estamos nosotros y vamos a tomar las cosas en nuestra mano, y en un país cuya mayoría tenía mucho miedo todavía a esa advertencia del ejército, yo creo que desvió muchos votos que hubieran venido al partido comunista hacia el partido socialista, entonces era una cosa nueva porque en la clandestinidad no se le había visto yo creo que esa actitud del ejército nos hizo mucho daño y que la gran confesión que hicimos los comunistas no fue la monarquía, ni la bandera, la gran concesión que hicimos fue ir a esas elecciones a pesar de la declaración del alto mando, pero eso nos planteó, a mi muy particularmente, un problema de conciencia tremendo, si el partido comunista después de esa declaración sale diciendo que no va a las elecciones próximas porque están influidas por la amenaza del ejército, el gobierno de Suárez cae y vuelve a cerrarse las situación política en España y ahí yo opte por ir a las elecciones incluso en esas condiciones de inferioridad pensando que de cualquier manera eso iba abrir una guía democrática y va a permitir cambiar, cosa que no hubiera sido posible sin el entendimiento entre reformistas del franquismo y oposición.


    CR.- Don Santiago, esa parte del eurocomunismo fue muy importante, no sólo esa reunión de 77, sino ya desde 75 se había empezado a manifestar, puede considerarse casi como….


    SC.-…. Vibración en la Unión Soviética, yo iba a menudo a verles, allí vivía Pasionaria y Pasionaria me contaba pues como la corrupción había ganado las franjas más bajas de la población, cómo el sistema se había convertido en un sistema corrupto, eso ella lo veía y hablando de esas cosas en el año 68 yo ya estaba convencido de que el régimen soviético no era ese régimen eterno que pensaba la gente que era un régimen que iba a caer y que el día que cayera nos llevaba a nosotros a la ruina con él y eso, y la limpieza de las ideas socialistas pues me había hecho ir evolucionando y en un momento determinado se produce esa ruptura con Checoslovaquia, con los soviéticos que nosotros llevamos hasta el fin porque rompemos la relación también con el gobierno checo impuesto por los soviéticos y ya tenemos una situación con los países llamados socialistas muy difícil y mantenemos esa posición abiertamente y una lucha dentro del partido muy fuerte porque personajes como Lister, el héroe de la guerra, y otros están bajo la influencia soviética, tratan de dividir al partido, de enfrentar al partido e incluso ya después del cambio político en España la embajada soviética aquí se convierte en un instrumento de división del partido comunista, nos organizan con todos los medios que tenía la Unión Soviética y los países del este, nos organizan una fracción tremenda y como digo pues es una lucha política ya frente a ese sistema abierto. Yo recuerdo que en un momento dado hay un artículo en tiempos nuevos en que a mí me acusan de nada menos que de ser un agente de la OTAN y eso provoca un debate en Europa en todo caso, en la prensa, de políticos, intervienen no sólo comunistas sino socialistas y otros, ese periodo de polémica nuestra en la que aparecíamos como David y Goliat nos da, como he dicho antes, una simpatía en Europa. En la reunión de Madrid con Marche y con Berlinguer yo les propongo crear centro en Europa, eurocomunista independiente de Moscú, ellos no están de acuerdo, Marche porque en el fondo estaba muy a caballo entre posiciones eurocomunistas y posiciones prosoviéticas; Berlinguer porque está convencido de que aquello es muy fuerte y el partido italiano sigue teniendo relaciones económicas con Moscú muy fuertes, nosotros en ese momento estamos en los años en que yo estaba en la dirección del partido, hemos tenido una independencia económica de Moscú total y mi argumento más fuerte en esa discusión a favor de ese centro es que aquello va a caerse y los escombros de aquello van a sepultarnos también a nosotros, pero repito, Berlinguer creía que era fuertísimo y Marche no, yo siempre he lamentado esa propuesta porque quizá si hubiéramos hecho eso, hubiéramos liberado a los partidos comunistas de nuestros países de ser sepultados por el muro de Berlín.


    CR.- Don Santiago, regresando a la transición, llegaron los Pactos de la Moncloa, hasta la fecha creo que usted es el único que los ha defendido en cuanto a profundidad. ¿Qué papel jugó el partido comunista en la redacción, en el enfoque, en el alcance reformador que tuvieron los pactos de la Moncloa y qué valor tuvieron para la transición?


    SC.- Mire usted, los pactos de la Moncloa no fueron sólo pactos económicos y sociales, fueron pactos políticos y en realidad los pactos de la Moncloa son el único texto que existe del acuerdo entre la oposición democrática y los reformistas del régimen, es el único texto escrito. Todos los pasos que habíamos dado anteriormente eran pasos dados improvisadamente yo diría y los pactos de la Moncloa tienen toda una parte política que Fraga no firma, la parte política, que es la parte de liquidación del régimen franquista de su legalidad y tienen una parte económica social, la parte económica social era muy importante porque en ese momento había una crisis gravísima en España y ahí lo esencial de ese pacto a mi juicio fue que nosotros afectamos que durante un cierto periodo los salarios más altos no crecieran, durante un año o dos me parece que era, pero los salarios bajos, si crecías el 20 por ciento de la masa salarial era para elevar los salarios más bajos y esa concesión la hacíamos porque en realidad había una inflación del 40 por ciento si no recuerdo mal y al mismo tiempo un estancamiento económico tremendo, y si queríamos consolidar el cambio político era necesario combinarlos con esos pactos y esos ya en la larga primera conversación de Suárez y mía, esos ya fue una de las ideas en las que estábamos de acuerdo, yo tenía la experiencia del fin de la guerra mundial en Europa y el partido comunista francés al derrotar al fascismo, tenía una consigna en Francia que era trabajar más y pedía a los trabajadores que trabajaran más para reconstruir un país que estaba en ruinas y en Italia también el partido comunista con Togliatti había prestado mucha atención a la reconstrucción económica del país.


    En España la guerra era una cosa de hacía muchos años pero el país estaba también hundido económicamente, o acompañabas el compromiso político democrático, en un compromiso económico social temporal o corrías el peligro de que el cambio político se hundiera y esa fue la razón de los pactos de la Moncloa, lo que nosotros obteníamos también era la anulación de toda la legislación del franquismo, el compromiso de hacer una constitución democrática, cambio político.


    CR.- Ahora finalmente el 23F, usted estaba ahí en el congreso…


    SC.- Sí, yo estaba ahí.


    CR.- Fue de los pocos junto con Gutiérrez Mellado y Suárez que permaneció sentado a la hora de los disparos 


    SC.- Sí


    CR.- ¿Qué sintió ahí?, primero en el momento y la circunstancia, y luego el análisis político de lo que representó.


    SC.- Mire usted, yo en ese momento no esperaba el golpe, lo había esperado siempre yo había dicho en la cámara, incluso en algún discurso que había que estar en guardia frente a ese peligro, pero en ese momento no lo esperaba, porque Suárez que era el coco para los generales y para la extrema derecha se había convertido en el enemigo a abatir, ya no era jefe de gobierno y en su lugar la OCD proponía a Leopoldo Calvo Sotelo que era el nieto, sobrino o no sé qué del Protomártir del Calvo Sotelo que había estado a la cabeza de la extrema derecha en los tiempos de la república y por eso, en ese momento, yo pensaba que eso iba a apaciguar a la extrema derecha y cuando entró el grupo de Tejero dando voces y tal, para mí fue una sorpresa total y recuerdo que le dije a Tuna que estaba a mi lado le dije, Pavía viene antes de lo que yo esperaba. Pavía era el general que había derribado a la primera república con un golpe de estado sobre el parlamento también, allá en el siglo XIX y bueno cuando le vi entrar a Tejero yo le conocía su físico porque había estado metido en la Conspiración Galaxia, cuando le vi ya supe que si aquello triunfaba a mí me iban a matar y en milésimas de segundo la conclusión a la que llegué es que bueno, me podrán matar pero no se van a reír de mí y por eso me quedé en mi sitio, pero fue al mismo tiempo una sensación de bochorno, de vergüenza, porque estaba toda la cámara en el suelo, aquello daba la impresión de una república bananera y lo que me preguntaba es que si tiene remedio este país, se puede enderezar este país con esta chusma armada que tenemos, es decir fue una sensación de vergüenza, moralmente yo ya estaba preparado para un acontecimiento de esos, por eso no me costó trabajo resistirme a la llamada del suelo pero al mismo tiempo sentí vergüenza y bochorno pensando que esto no puede ser, este país no tiene remedio, luego pasaron las cosas que pasaron y efectivamente aquel golpe fue un retroceso, un retroceso de golpe, Fraga en las elecciones primeras, Fraga que tenía ocho diputados en esas cortes vino con 105 diputados y ahí hubo movimiento de defensa, de una cosa de instinto del pueblo que reaccionó diciendo, bueno es el único partido que puede ser tolerado por la derecha en este país tal vez es el partido socialista y el voto de izquierda y el voto democrático que quería que no se volviera al pasado, se concentró en el SOE y el SOE tuvo aquella gran mayoría que recuperó un poco el ritmo y el camino hacia el desarrollo de un sistema democrático.


    CR.- Santiago, pues muchas gracias por el tiempo.


    SC.- La verdad es que, mire usted, para mí esas cosas han pasado de tanto tiempo y he hablado tantas veces de ello que no sabe usted lo que me aburro 


    CR.- Bueno, pero para México no hay mucho conocimiento de la transición de España.


    SC.- No, aquí mismo hay mucha gente que ya no se acuerda de aquello, hay mucha gente, sobre todo mucha parte de los jóvenes que incluso no saben muy bien lo que pasó, por ejemplo, para muchos jóvenes de hoy, Franco es… yo recuerdo que cuando era niño e iba a la escuela hacía treinta y tantos años, cuarenta que había habido la última Guerra Carlista, pero a mí cuando me hablaban de los generales carlista o tal en la clase de historia, me parecía que eso había pasado en tiempos remotos, a mi directamente no me afectaba aquello y hoy pasa lo mismo con Franco, las generaciones jóvenes, pues si pueden intelectualmente llegar a… y algunos porque saben la tradición de su familia, lo que han sufrido, los que han muerto, pero sino Franco hoy sería un recuerdo histórico fugaz, la memoria histórica dura poco tiempo y por eso el hombre es el único animal que tropieza dos, tres y cuatro veces con la misma piedra


    CR.- Porque se le olvida, no quiere recordar, ¿no?


    Le pediré una firma don Santiago sino es mucha molestia…


     


                  


     

  


  


  
    
ENTREVISTA CON JOSÉ ONETO, columnista, subdirector y director de la revista Cambio 16, uno de los pivotes de la transición.


     


    CR.- José Oneto, Pepe Oneto para el público mexicano, reportero, cronista, subdirector y director de la revista Cambio 16 que sin duda en 75, 85 fue uno de los pivotes de la transición. Pepe, para entrar, el papel de los medios en aquella época, venían de una dictadura, no se podía criticar, ¿cómo la revista, para mí la más importante, además de que llegaba a México fue abriendo la crítica, pero sobre todo planteando líneas de acción política?


    JO.- Bueno, en principio Cambio 16 fue una aventura desde su propio inicio porque empezamos como una revista de economía y de sociedad, y poco a poco se fue transformando en una revista claramente política y económica y es curioso porque cuando en aquella época había que pedir permiso en el registro de 1:21 periodística y nosotros pedimos el permiso para el logotipo de Cambio entonces lo rechazaron en aquel tiempo del régimen de Franco, porque decía que “Cambio” tenía inevitable connotaciones políticas, entonces hubo que poner a lado 16 que fuimos los 16 primeros accionistas y luego vino la leyenda del régimen que era una revista masónica porque 16 es la mitad de 32, que es el grado 3, yo creo que éramos una nueva generación de periodistas, no conocíamos si quiera que había surgido el nuevo periodismo pero bueno, estábamos convencidos que el régimen no tenía más remedio que cambiar, estamos hablando de mediados de los años 70, el almirante Carrero que es el que Franco tiene designado como sucesor, muere asesinado por ETA en un atentado espectacular y a partir de ahí una vez roto el vínculo que se establecía con todo el poder oficial teníamos la intuición de que el país tenía que cambiar y Cambio en ese sentido desempeña un papel fundamental, primero porque hace un poco de parlamento de papel, es decir, el debate político no se puede hacer en un parlamento que está secuestrado, que no tiene ninguna representatividad y el debate político se traslada a una prensa que está empezando, porque había una prensa tradicional que apoya al régimen y esto fue un poco la aventura de nuestra vida, en vivir lo que supuso la transición. Es verdad que nos cerraron varias veces, que nos pusieron multas, que prácticamente tuvimos una etapa muy dura hasta que de pronto en el año 75 se produce el gran boom, que es la muerte del General Franco y en ese momento bueno pues en Cambio 16 se produce el fenómeno inédito de que llega a superar en ventas, por ejemplo a Hola, que bueno Hola es el estandarte de las revistas no solamente en España, sino en Hispanoamérica y yo creo que jugamos con mucha audacia, intentamos contar la historia con un nuevo lenguaje, como te decía probablemente no conocíamos lo que era el nuevo periodismo pero teníamos la intuición de que había que contarle las historias a otra forma totalmente distinta.


    CR.- Cambio en esa generación, no solamente informaron lo que estaba sucediendo sino se metieron al debate. ¿Esa es la parte de tarea como parlamento de ir empujando más la transición?


    JO.- Evidentemente no y además no solamente entramos en el debate sino que en cierto modo marcábamos la agenda política es decir, sacábamos temas que nos echaban en el resto de la prensa que no estaban en el parlamento, por supuesto, pero que estaba en el espíritu de una ciudadanía que estaba deseosa de cambios y sobre todo deseosa de reformas, por ejemplo antes de que Santiago Carrillo lo detuvieran en Madrid meses antes yo entreviste a Carrillo en Madrid cuando tenía prohibida la entrada, paseando con un coche por el estadio Santiago Bernabeu, es decir, que sacamos a la palestra, a los dirigentes de los partidos políticos que estaban en la clandestinidad, sacamos al debate a personajes que estaban prohibidos y poco a poco fuimos forzando la legalidad con muchas dificultades pero sobre todo con un gran rendimiento económico porque claro, eso supuso un auténtico boom en una etapa en que la prensa estaba adormecida y que no se atrevía absolutamente a plantar cara bajo ningún concepto al poder establecido.


    CR.- ¿Cómo veían ustedes, los medios, a la transición? Al principio la llegada de Suárez fue tomada con mucho escepticismo y sentido crítico pero preveían que si se podía establecer una mecánica para una transición democrática, desmantelar el viejo régimen y crear nuevas instituciones. 


    JO.- ¡Hombre!, al principio con mucho escepticismo, porque primero no hay que olvidar que el Rey jura los principios fundamentales del movimiento y sobre todo no hay que olvidar que el primer Presidente después de Carlos Arias, quien lo nombra no es Franco, es la mujer de Franco, pero se produce la contradicción de que asesinado Carrero el hombre que estaba destinado a proteger la seguridad de Carrero, que era el Ministro del Interior, es nombrado Presidente del Gobierno, pero terminada la época de Arias la elección de Adolfo Suárez efectivamente produce una gran sorpresa. Bueno, Suárez fue secretario general del movimiento y Suárez estaba adscrito al sector que en ese momento se llamaban los azules, porque llevaban la camisa azul del movimiento nacional y nosotros desde Cambio 16 pensamos que el elegido no iba a ser Adolfo Suárez, que el elegido iba a ser José María de Areilza, conde de Motrico, monárquico, muy ligado a don Juan y que tenía un gran prestigio internacional, sin embargo el rey opta por Adolfo Suárez al que conoce bastante desde su época de director de radio y televisión española, y que él cree además que es mucho más maleable y más influenciable que un político de la vieja escuela como era José María de Areilza, entonces es verdad que la transición como motor del cambio es un poco el Rey y luego los dos grandes artífices son Torcuato Fernández Miranda que es la mente jurídica, que es capaz de cambiar una legislación de la dictadura y con esa misma legislación hacer juegos, malabares para pasar a una legislación que diera paso primero a la reforma y luego a la democracia, pero efectivamente la llegada de Suárez produce una gran sorpresa,. Yo estuve almorzando con él una semana después que vinieran editoriales muy duras contra su nombramiento, estuve almorzando con él y con dos o tres periodistas más en un club que teníamos, que era el club blanco, “White”, y estuvimos desde las dos de la tarde prácticamente hasta las doce de la noche y ahí él nos explicó lo que quería hacer, evidentemente la mayoría de sus propuestas no las creímos. Él nos habló de una amnistía, él nos habló del reconocimiento de todos los partidos políticos, él nos habló de una nueva constitución, nos habló de una monarquía parlamentaria donde el Rey solamente reina pero no gobierna, nos habló de unas primeras elecciones constituyentes, evidentemente él lo tenía muy claro pero hacia el personaje que desde el principio había una gran desconfianza por su procedencia y luego se demostraron que efectivamente, bueno pues, ha sido probablemente junto con Felipe González los dos mejores Presidentes que ha habido en la historia de la democracia y probablemente sin la audacia de Suárez y si no hubiera procedido del antiguo régimen la transición probablemente hubiera sido más complicada y mucho más traumática.


    CR.-  Ahora, Suárez, estas pláticas que tuviste con él, ¿Cómo era como persona, era insistente, imprudente, sus objetivos estaban muy claros o estaban en una hoja de ruta por así decirlo, a ver que lograba, cómo era él como político?


    JO.- Primero él era un hombre muy ambicioso de poder, él empieza de nada, es un hombre que procede de una clase media, media que muy joven su padre era funcionario de los tribunales, se separa de su madre cuando viene a Madrid viene con una maleta de cartón en la estación de Atocha, tiene que empezar prácticamente de nada, él empieza a moverse bien con el circulo de poder, conoce a uno de sus padres políticos que es Fernando Herrero Tejedor y él poco a poco se va introduciendo, sobre todo tiene la habilidad de engarzar enseguida con el Príncipe que entonces era una figura, el Príncipe nombra a Franco sucesor en el año 69 pero bueno, el Príncipe hasta la coronación es una figura simplemente, bueno estaba ahí pero no cumplía ningún papel, él cuando le nombran director general de la televisión procura cimentar la imagen del Príncipe, procurar una imagen totalmente distinta y él es sobre todo un hombre muy intuitivo, muy audaz, muy constante, con las ideas muy claras, el tipo que su única obsesión era la política y eso luego le causó un gran mal interior porque él pensó que no le había dedicado el tiempo suficiente a su familia y a sus hijos, y llega un momento que cuando el dimite le dice a sus hijos que no quiere que tengan la imagen que la prensa transmite de él, de un hombre simplemente pegado al poder y esa es una de las razones por las que se va, aparte de que pierde la confianza del Rey y hay un choque entre el Rey y Suárez.


                  Suárez era un tipo que tenía tardado al Parlamento, porque su formación era muy elemental él había estudiado la carrera de derecho, él no sabía idiomas, no había hecho ningún master, él se había entrenado solamente en lo que era la actividad política y él siempre tuvo terror al Parlamento.


    Por otra parte era un hombre que no le gustaba casi nada, era un hombre que no le gustaba comer, comía una tortilla francesa, un caldo, su menú diario era siempre el mismo, odiaba la comida, estaba enganchado al tabaco que bueno fumaba como un carretero y bueno no le gustaba el cine por ejemplo, no le gustaba leer, ya te contaba antes que bueno que cuando sale la novela de García Márquez Cien Años de Soledad, empieza a hablarle de la gran novela última de Gabo y lo único que se le ocurre es pedirle a su gabinete que le haga un resumen de folio sobre la novela, el personaje era así ¿no? Ahora, tenía otras virtudes, era un hombre muy arriesgado, con una gran osadía, con un gran sentido de la autoridad y de la prestancia de lo que era la Presidencia del gobierno como se demostró en el golpe de estado que permaneció de pie y probablemente era el único que en un momento muy complicado donde el poder militar tenía mucha influencia en España, el único que podía poner firme a los militares y tuvo muchos incidentes con los militares a los que trataba con una dureza que nadie del régimen era capaz de hacer.


    CR.- Ahora, esta parte de la relación de Suárez con la prensa, la prensa ponía agenda, presionaba, ¿cuál era el trato que tenía él, estableció una alianza?


    JO.- Después de esa primera etapa de escepticismo, cuando se aprueba la ley de reforma política que es lo que da paso a toda la legislatura para hacer posible la llegada de la democracia, se establece una complicidad con la prensa o por lo menos con un sector muy influyente de la prensa, hay que tener en cuenta que ya en esa época, estoy hablando ya del año 76, 77, está Cambio 16, han salido más publicaciones muy cercanas a lo que es la democracia, acaba de salir el periódico El País, sale Diario 16, entonces todo ese sector de la prensa crea una cierta complicidad con la política que él quiere desarrollar y él pide ayuda y las reuniones de la prensa con él eran reuniones bastante fluidas, claro y luego había un factor para él distorsionante y para el país que era que la época de Suárez era la época más terrible del terrorismo de ETA, es decir que prácticamente cada 72 horas había un asesinato que eso crispaba al bunker, crispaba las fuerzas armadas y él no tenía más remedio que acudir a una cierta plataforma que le apoyaba. Él, creo que en un momento determinado, confiaba más en el apoyo de un sector de la prensa que en el apoyo de su propio partido, que era un partido de intereses formado desde el poder y con una masa muy débil, la prueba es que una vez hecha la transición el partido se divide y desaparece prácticamente de la escena política.


    CR.- En esta participación de la prensa en temas muy centrales de la transición forma parte importante la legalización del partido comunista de España, esta anécdota que cuentas, que recorriste parte de la ciudad Santiago Bernabeu con Carrillo, me imagino que era cuando tenía el peluquín.


    JO.- Si efectivamente.


    CR.- Y luego hay una editorial de Cambio 16, diciendo que no habría democracia sino se legalizaba el partido comunista. ¿Cómo fue la mecánica entre ambos, hasta dónde quería llegar él y de qué manera la prensa pudo haber influido? 


    JO.- ¡Hombre!, primero, él ha sido un doble juego, la legalización del partido comunista en los militares era la línea roja que no se podía pasar, entonces él hacía un doble juego: por una parte él tiene una reunión con el tribunal superior del ejército y promete tajantemente que no va a legalizar, que esa línea roja se va a respetar, pero por otra parte  nos estimulaba a que presionáramos en el sentido de que o habría democracia plena sino había reconocimiento de todos los partidos políticos y esa misma petición es la que hacia la misma oposición el mismo partido socialista, presionaba para que efectivamente se legalizara el partido comunista, él promete a los militares que esa línea roja no se va a sobrepasar y de pronto en esos gestos de osadía que él tiene pues una semana santa, un jueves santo decide legalizarlo, con gran escándalo del ejército delimite los ministros militares y que es una espina que tenía clavada el ejército que en parte le devuelven con el golpe de estado de febrero del 81 y además yo creo que ese fue un error de Suárez, porque si Suárez vuelve a reunir al consejo superior del ejército y vuelve a explicar por qué él tenía en el trato personal, en pequeños grupos, él tenía un encanto personal, con dificultades hubiera convencido a los generales de que la legalización del partido comunista era inevitable y no el proceso, iría inevitablemente al fracaso. Ahora yo creo que los militares en ese sentido, a partir de ahí le ponen cruz y raya, con esto nos ha mentido, este no tiene palabra y parte de lo que ocurre en el 81 en el golpe de estado es una factura que le pasan algunos de los sectores militares, algunos de los generales que están en el golpe, que nunca fueron juzgados pero que estimularon el golpe desde el principio.


    CR.- Ahora en esta parte del Partido Comunista, ¿Del lado de la prensa ustedes cómo veían esta legalización inevitable, imposible, había más riesgos?


    JO.- La veíamos no imposible, pero era inevitable, para un ejército que venía de combatir al comunismo, que había participado en Rusia con Hitler, en la campaña de Rusia para derrotar al comunismo, cuando vienen las cortes constituyentes aparecer ahí la gran enemiga del ejército que era la pasionaria que presidiera la mesa, Rafael Alberti. Yo me imagino que para un sector del ejército eso era muy difícil de digerir y según eso es lo mismo con lo que hemos luchado y que ahora vienen aquí como vencedores y además en las instituciones oficiales, claro eso para el ejército era una autentica humillación, porque claro que no se trataba de nuevos comunistas, pues se trataba de los comunistas de la guerra civil de Dolores Ibarruri y de Rafael Alberti, de Armando López Salinas, de la Pasionaria, de Santiago, eran los mismos y mire usted aquí hemos hecho una cruzada para terminar con el comunismo y aquí no solamente nos ponen una monarquía, no dejan que votemos por la forma de estado, sino que además vuelven a los que hemos luchado contra ellos en una guerra civil que duró tres años, para ellos era tremendo.


    CR.- ¿Se percibió algún indicio, riesgo de una fase de nueva guerra civil con la legalización del Partido Comunista o había ya instituciones que amortiguaron esta violencia? 


    JO.- No, porque ya habían pasado meses, muchos militares de la época anterior habían pasado ya a las reservas, se estaba produciendo una cierta renovación dentro del ejército, incluso salen grupos como la UMD, la Unión de Militar Demócratas, que tienen mucha influencia…


    CR.- Que por cierto en Cambio 16 proyectaron ¿no?


    JO.- Si, la UMD que tenía mucha fuerza en los cuarteles y no había peligro de guerra civil, el único momento más grave que tuvo el proceso fue el terrorismo del GRAPO, el terrorismo de ETA, que llegó en un momento que el ejército lo que quiere es intervenir en el país vasco, es decir tomar el país vasco y dejar en estado de sitio, y entrar directamente con la legión en Euskadi, porque cada 72 horas había un militar muerto y había generales y había, bueno pues, el jefe de la casa militar del Rey, gente dentro del ejército de un gran nivel y de una gran representatividad.


    CR.- Haber, esta parte de la UMD, la Unión de Militares Democráticos, los proyecta Cambio 16. ¿Qué representaba para el debate político y qué representaba para el ejército tener ya algunos militares politizados y comprometidos con la transición?


    JO.- Eso para el ejército, primero por lo menos para un sector, el sector más joven del ejército, eso fue repulsivo porque llegó un momento en a pesar de la represión y de la clandestinidad llega un momento en que son muchos los que empiezan a entregarse en la UMD y no pasa nada hasta que se toman medidas y sobre todo de cara a la opinión pública. Era una señal evidente de que el ejército estaba cambiando, de que no era el ejército de la guerra civil, sino que era un ejército que se estaba renovando, que había jóvenes que no estaban de acuerdo con los programas máximos de represión y que tenía una influencia decisiva en los cuarteles.


    CR.- Ahora, el cambio de régimen se da 76 a final de 78, en 79, 80, Suárez se desmorona. ¿Qué ocurre políticamente con el gobierno hasta obligarlo a renunciar pasando por la emoción de censura que presenta el PSOE?


    JO.- Primero, yo creo que el proyecto político de Suárez se agota una vez echas las elecciones aprobada en la constitución, entra el país en una cierta normalidad.


    CR.- Su proyecto era…


    JO.- La amnistía, la constitución.


    CR.- El cambio de régimen, hasta ahí.


    JO.- Claro, eso se hace perfectamente, se aprueba la constitución del 78 y luego empiezan a manifestarse la crisis interna dentro de su propio partido, es decir, que su propio partido era un partido de aluvión formado por demócratas cristianos, por social demócratas, por gente procedente del anterior régimen, por liberales y bueno ahí había que establecer siempre un equilibrio de poder para que ninguna de las fracciones del partido se sintiera marginada, entonces yo creo que primero el proyecto político de Suárez se agota con el tema autonómico, que yo creo que el tema autonómico le hace mucho daño porque hay mucho de improvisación que estamos pagando todavía, es decir se va a un modelo de estado que no está nada claro, la España de la autonomía que es bueno para otras cosas pero no es un modelo coherente y se va en un intento de solucionar dos problemas históricos que son Cataluña y Euskadi, que al final no se solucionan porque ellos quieren más que el resto de las autonomías y sobre todo la pérdida del referéndum en Andalucía le hace mucho daño a Suárez y primero, como digo, se agota el proyecto, aparecen las primeras luchas internas en el partido y aparecen las primeras diferencias con el Rey, porque el Rey también es conciente de que el proyecto Suárez está acabado, luego hay una gran ofensiva de conspiración a partir del año 80 de los militares, hay varios intentos de golpe de estado, Suárez conciente de eso, luego hay un enfrentamiento muy claro con el Vaticano con la ley del divorcio que produce en los demócratas cristianos del partido una gran tensión y entonces llega un momento en que Suárez se da cuenta de que no controla el partido y no se da cuenta que con todo el partido, cuando él propone a un portavoz parlamentario que era el que fue ministro del trabajo que era Santiago Fernández Miranda y resulta que Lupo elige a Miguel Herrero y Rodríguez de Miñón, es decir que ha perdido el control del partido, entonces todos esos factores el agotamiento del proyecto las presiones militares, el lío autonómico, el terrorismo y sobretodo la ruptura del partido y la desconfianza que él nota en el Rey, es lo que le hace en un momento determinado, y también las críticas de la prensa, la prensa yo creo que al final que fue muy generosa con él a partir del año 80 de la emoción de censura del partido socialista, fue muy crítica con Suárez y presentan imagen de ese hombre ambicioso agarrado al poder y que es incapaz de renunciar pase lo que pase, entonces llega un momento en que el personaje se hunde psicológicamente y sobre todo su gran protector era el Rey y ve que no hay sintonía, que hay un enfriamiento progresivo de relaciones y entonces un día, el 31 de diciembre, sorpresivamente se presenta en la zarzuela y le dice al Rey que se va. En ese momento el Rey no hace el mínimo gesto para que continúe, porque claro, después de tan buenas relaciones, lo normal es que le hubiera dicho: oye piénsatelo, esto tienen recomposición, yo creo que lo que tienes que haces es un cambio de gobierno y una renovación en el partido pero yo creo que en este momento, es muy mal momento para que te vayas; el Rey también ya estaba oyendo las sirenas de los militares que no paran de presionarle, de que esto no puede ser, hay que nombrar a un militar al frente de…


    CR.- Gobierno de Salvación…


    JO.-  Gobierno de Salvación, le llega porque claro, el candidato era su antiguo jefe de la casa, era Alfonso Armada y Comín, que era el hombre que más odiaba a Suárez, si había alguien que odiara a Suárez era Armada hasta tal punto, bueno, que llegó un momento en que prácticamente no se dirigen la palabra, porque un hijo de Armada se presenta a las elecciones en Madrid por Alianza Popular y el padre con un membrete del Palacio de la Zarzuela distribuye cartas pidiendo el voto para su hijo, entonces hay un enfrentamiento entre Armada y Suárez delante del Rey que es tremendo y donde por primera vez Suárez tengo seguridad de que el General Armada es en potencia un golpista.


    CR.- ¿Suárez debió de haber renunciado después del referéndum de la constitución, había terminado prácticamente su tarea?


    JO.- Bueno, pero probablemente su ambición se lo impedía, él tenía un proyecto, él cree que no se agota con la constitución, él monta un partido y tiene la ingenuidad de decidir que es un partido que va a estar en el poder 107 años y al final era un partido que no era un partido, era un sindicato de intereses y ese sindicato de intereses, cuando empieza a entrar en conflicto, empieza a deshacerse como una zacuarilla.


    CR.- Ahora, luego viene el 23F, está circulando el libro tuyo “El 23F, la historia no contada”, caso Tejero 25 años después. ¿Cuál es tu evaluación de interpretación política y cuál es la propuesta del libro, qué es lo que no se contó?


    JO.- ¡Hombre!, yo creo que hay mucho que no se contó, hay por ejemplo el papel que juega la embajada americana, ten en cuenta que estaba entonces de embajador Tolman, el embajador que luego mandaron a Argentina, y el embajador Tolman ese día por la tarde estuvo en la Zarzuela, los americanos estaban perfectamente informados del golpe, tenían inmovilizada a la sexta flota que estaba muy cerca de las costas de Valencia y Alicante, tenían aviones que habían salido de Alemania, de guerra electrónica vigilando el propio Armada y Cortina, uno de los autores se habían reunido con gente de la CIA y tenía contacto con el Vaticano y ahí se reproducen por ejemplo todas las conversaciones telefónicas que tuvieron lugar durante todas las horas, que pinchó la policía durante todas las horas del secuestro, hay datos novedosos sobre todo del papel por ejemplo de los servicios secretos, el SECIT cumple un papel fundamental en el golpe.


    CR.- ¿A favor del golpe o contra el golpe?


    JO.- A favor del golpe, el principal implicado que fue colaborador de Armada, el comandante Cortina, era jefe de la agrupación operativa del SECIT, el jefe de las operaciones especiales y desde meses antes él tenía formados varios grupos de gente para el golpe, el SECIT desde un piso alquilado en la calle Felipe IV controlado por el SECIT y desde un centro de escuchas que tiene el SECIT se encuentra ahí, en la carretera de la playa cerca de la autopista de la Coruña, agentes del SECIT son los que conducen con coches a la columna de Pardo Zancada cuando se incorpora parte de la división acorazada al golpe de Tejero.


    CR.- Esta parte de Tejero, Tejero teniente coronel de la guardia civil penetra, dispara y mantiene en control al parlamento incluyendo al Presidente y al vicepresidente militar ¿Qué le falló ahí, la respuesta de los militares, quién contuvo?


    JO.- No, es que Tejero creía que era otro golpe, a él le venden que el golpe es en nombre del Rey, él entra en el parlamento en nombre del Rey y su enlace se llama Milans del Bosch, claro cuando él ve a Armada y ve que Armada le propone una solución que para él es un disparate si él lo que quiere es un gobierno militar, él no quiere un gobierno de coalición donde entren alianza popular, el partido comunista, el partido socialista y es cuando dice, mire usted yo no he llegado tan lejos para esto, es decir, a Tejero lo utilizan de puro instrumento, él no conoce toda la operación, conoce parte de la operación y Tejero es el que da el golpe, pero Tejero es también quien hace fracasar el golpe


    CR.- Cuando se niega.


    JO.-  Claro, él llega, se da cuenta que lo han engañado, claro él dice mire general, yo no he llegado hasta aquí para un gobierno que son los mismos y para que usted se nombre Presidente del gobierno, que por otra parte era una ingenuidad porque hasta qué punto es válido un parlamento tomado por las armas con un militar, es totalmente anticonstitucional, pero Armada en su locura, creía que si en un momento determinado el parlamento le iba a votar como una solución para salir de la crisis y del golpe, entonces cuando le ofrece un avión para él y sus guardias civiles, para que se vayan de España, le dice: mire usted, yo me mareo y yo no puedo vivir en otro sitio que no sea España, y por supuesto como digo no llega tan lejos.


    CR.- Ahora, ¿por qué pensaron en Tejero, no era una figura menor en la jerarquía militar era de la guardia civil?


    JO.- Sí, pero probablemente él llevaba conspirando, desde siempre lo intento varias veces, entonces a él lo utilizan simplemente como el que enciende la mecha de la dinamita, nada más, pero el problema de Tejero, que yo cubrí el juicio en un momento determinado, él dice: yo quiero algún día que me expliquen el golpe 23F, porque yo no lo entiendo, dicen que yo soy el autor del golpe, pero yo no entiendo como el golpe se ha producido y él que tiene debilidad por Milans del Bosch, cuando Milans del Bosch se va a dormir y deja de cogerle el teléfono, él se da cuenta de que no hay absolutamente nada que hacer y él en cierto modo actúa con una cierta responsabilidad porque mantiene el orden durante toda la madrugada en una situación muy tensa y afortunadamente no llega a haber ningún disparo porque ahí cuento también que la Reina, por ejemplo, y la infanta Margarita eran partidarias de que había un plan para que los GEOS intervinieran y ese plan afortunadamente no se puso en marcha, porque si los servicios oficiales llegan a entrar ahí cualquiera sabría lo que habría pasado.


    CR.- Ese 23 de febrero ¿dónde estabas físicamente, en redacción, en…?


    JO.- Yo era director de Cambio y estaba corrigiendo las pruebas de un libro sobre la caída de Adolfo Suárez, sobre la división de Adolfo Suárez, y me estaba haciendo el prólogo Sabino Fernández Campo y yo estaba hablando con Sabino porque yo iba a mandar el prólogo y estaba comentando…


    CR.- Estaban en la casa del Rey 


    JO.- Estaba en la casa del Rey, era secretario general en ese entonces, el jefe era Mondeja y yo estaba en su despacho, estábamos hablando y yo vi a las 6:20 cuando empieza el golpe y los tiros, yo oigo inmediatamente, él tiene a lado el teléfono, tenía un interphone y yo oigo la voz del Rey que le dice: ¿Sabino, Sabino qué coño está pasando?, es verdad que Sabino tenía puesta la radio, entonces no estaban televisándolo, estaban radiándolo y efectivamente la radio si se escucha y a esa hora yo oigo a través del teléfono y me dice: Oye Pepe perdona pero que me llama el Rey, que parece que en el congreso está habiendo disparos y sí, eso estoy oyendo, luego me fui de allí y seguí ya toda la noche.


    CR.- ¿Estás en tu oficina, tú estás en tu oficina o con él, ahí?


    JO.- Yo estaba en mi oficina.


    CR.- Y de ahí escuchaste por radio, ¿tu primera reacción qué fue, esto se acabó?


    JO.- No, mi primer reacción fue llorar yo me eche a llorar y dije bueno pues todos estos años de pelea no han servido de nada, total que ahora volver a empezar otra vez, volver a los años oscuros, a la censura, pero en el fondo yo pensaba que era muy difícil que ese golpe durara mucho, que sí que podía triunfar porque había varios capitanes generales que estaban metidos en el golpe que luego se echaron atrás, pero que ese golpe en Europa no tenía cabida, que tarde o temprano eso duraría unos meses, pero claro, mi primera reacción fue de frustración, de que habíamos perdido muchos años, que habíamos peleado mucho y que no había servido de nada.


    CR.- ¿Cuándo termina simbólicamente la transición?


    JO.- ¡Hombre!, ahí hay mucho debate, yo creo que realmente la transición termina con la alternancia en el poder, yo creo que la transición termina con la llegada de Felipe González en el año 82 al poder y se pone de manifiesto que la constitución funciona, es decir, que aunque Felipe llega después de un golpe de estado y que eso le produce un gran crédito porque parte de electorado vota porque haya seguridad, mano dura y coherencia y no el periodo ese que tuvimos final de Suárez y también de Carlos Sotelo, y yo creo que en ese momento se consolida la monarquía como sistema y sobre todo se pone fin a la transición, otros dicen que no, que la transición termina cuando se produce la alternancia y el partido popular vuelve a ganar, pero bueno yo creo que en términos generales se produce en octubre del 82 con la victoria espectacular del SOE.


    CR.- Pepe, pues muchas gracias. 


    JO.- No sé si habrá servido de algo. 


    CR.- No, no, no cumplió las expectativas, muy amable.


    JO.- Y te lo vas a leer el libro como una novela.


    CR.- Si, lo voy hacer. 


    JO.- Porque esta novelado todo con hechos reales.


    CR.- ¿Y si saldrá la película?


    JO.- Sí, probablemente sí.


    CR.- ¿Ya firmaste?


    JO.- No, hicimos un preguión, como el tema estaba muy adelantado Antena 3 hizo una mini serie basada en el libro 


     


                  Cuando el Presidente Adolfo Suárez definió su estrategia de transición, como el mecanismo para llevar a la política, la normalidad de lo que en las calles era normal se refería sin duda al papel que había jugado la prensa como lo que José Oneto llamó el parlamento, es decir, el espacio de debate que las instituciones franquistas, sobre todo hacia 1976 primer semestre y desde luego hacía atrás, no habían podido cumplir como órgano, instituciones de representación social, este papel de la prensa muy significativo hablamos de claves, hablamos de la revista Triunfo, que quizá fue la revista de más militancia de izquierda, de Cambio 16 que fue una revista, comenzó como economía, sociedad y de poco a poco se fue metiendo al gran debate político hasta convertirse en el pivote de la transición y años después derivó en un diario, Diario 16. Hay que recordar cuando menos que en el año 75, 76 quizá hasta 80, Cambio 16 era la única revista que llegaba a la Ciudad de México con muy pocos ejemplares, no más de 5, si mal no recuerdo, que se compraban en un puesto de periódicos de avenida Paseo de la Reforma y ahí fue donde yo mismo me pude empapar y hacer un seguimiento de la transición a través de los ojos de la revista Cambio 16, inclusive tuve la fortuna de entrevistar en dos ocasiones en visitas a la Ciudad de México a Juan Tomás de Salas, el presidente del Grupo 16, ya lamentablemente fallecido, pero que ha dejado una huella muy importante en el papel de los medios.


                  Los medios pues se convirtieron en la gran apertura, se habló de una doble apertura, la apertura política y lo que fue conocido como la vertiente simpática de la transición española, el destape, el famoso destape en donde las revistas comenzaron ya a reflejar parte de la realidad social y sexual de España, apareció Interviú con sus desnudos y eso llevó a que pospuestos de periódicos inundaran de revistas con estas características que tenían que ver con el destape sexual. Finalmente el franquismo había sido una sociedad monárquica y por supuesto muy cerrada cuando el mundo estaba cambiando, esta es la parte de los medios de comunicación de esta larga, muy larga en su momento, transición, pero en perspectiva histórica también bastante corta, la transición podría decirse aún sin mencionarse, como tal, que comenzó el 20 de noviembre de 1973 en la calle Claudio Coello, muy cerca de aquí, de la calle de Alcalá y desde luego de la Puerta de Alcalá que está a mis espaldas, con el asesinato del almirante Luis Carrero Blanco, 20 de diciembre de 1973, Franco se ve obligado a buscar una línea de apertura bajo control para evitar el desbordamiento de la democracia, nombra al entonces ministro del interior, ministro de gobernación Carlos Arias Navarro, que por cierto era el encargado de la seguridad de Luis Carrero Blanco, lo nombra Presidente del Gobierno con la intención aliado con Manuel Fraga Iribarne, también un personaje legendario de ir abriendo paulatinamente parte de las compuertas de la política, pero sin llegar a que derivara en una democracia progresista, en una democracia que le regresara el poder al pueblo, era simplemente distencionar la política.


                  Arias Navarro, no logra ni con la alianza de Manuel Fraga consolidar algunos espacios de modernización, en julio de 1976, ya muerto Franco, cae Arias Navarro, de todos modos le toca a Carlos Arias Navarro la larga agonía de Franco todo el año de 1975 y Franco desde su lecho de muerte tratando de mantener el control del gobierno lo cual ya no le parece posible, a final de cuentas a Franco se le rompe la transición con el asesinato de Carrero Blanco quien había sido designado por el propio Franco para mantener la vigencia del gobierno, asesinado Franco se queda sin cartas de relevo. En julio del 76 Adolfo Suárez es nombrado como jefe de gobierno ante el escepticismo de todos pero ya con una estrategia muy bien documentada y muy bien planeada por el Rey Juan Carlos junto con el que sería su maestro de ciencia política, Torcuato Fernández Miranda, presidente de las cortes, quien se encarga de meter a Suárez en la terna para la selección de jefe del gobierno, de ahí comienzan una serie de movilizaciones políticas muy raras, Suárez empieza a desmantelar lo que son las instituciones de Franco, en agosto de 76 logra la aprobación de la ley de la reforma política que el filósofo también muy prestigiado, ya entonces mayor de edad aquí en España. Julián Marías calificó de una manera muy sencilla la democracia a través de la ley de la reforma política, devolverle España a los españoles, de eso se trató la transición a la democracia, los españoles carecían de conducción política, carecían de lo que sería la esencia de la democracia, nombrar y deponer a sus autoridades políticas a través del voto libre, secreto y respetado, esta ley de la reforma política se aprueba en referéndum mayoritario más del 80 por ciento en diciembre de 1976, el desmantelamiento del franquismo ocurre con la disolución de las cortes, la desaparición del movimiento nacional del cual había sido ministro del movimiento nacional Adolfo Suárez, de los sindicatos franquistas, también son desaparecidos y el partido del estado, las falanges, también son desaparecidas por decisión de Franco. En junio de 97 se dan las elecciones a la asamblea constituyente ya con el partido unión de centro democrático de Adolfo Suárez que gana las elecciones con el 35 por ciento de la votación, un tercio, pero un tercio mayoritario porque todas las demás organizaciones tienen menor votación. En octubre de 77, los pactos de la Moncloa, este gran acuerdo para resolver tres de los principales problemas que estaba enfrentando España en ese momento y que podía haberlo llevado a la debacle, la crisis económica, la crisis de seguridad y algún principio también de relación con las comunidades autonómicas, en 78 se dan las elecciones sindicales y diciembre de 78 termina ya la transición con lo que sería la aprobación por referéndum de la constitución de España, 87 por ciento de votación completa. A partir de ahí, viene la segunda parte de la transición, en 79 y 80 el gobierno de Suárez se desmorona, el propio Suárez se desmorona y termina con el intento de golpe de estado el 23 de febrero de 1987.


     


    Ahí tuve un error al final.


     


                  La transición propiamente dicha, el cambio de régimen termina en diciembre de 1978 con el referéndum constitucional en donde el 87 por ciento de los españoles vota por esa nueva constitución para la democracia. Vienen dos años tortuosos para Suárez 79, 80, en 80 un voto de emoción de censura por parte del muy ambicioso partido socialista obrero español, que quiso de muchas maneras allegarse el poder desde antes y termina esta segunda fase con la renuncia de Suárez y en la votación de su sucesor el 23 de febrero de 1981, el intento de golpe de estado del teniente coronel Antonio Tejero que por supuesto es neutralizado con la movilización de la sociedad, la movilización de los medios y sobre todo la intervención inmediata del Rey Juan Carlos diciendo: nos apoyamos en la constitución y no habrá golpe de estado por muy Presidente progresista que pueda llegar a ser algún militar en ese momento, la gran prueba de la transición, la gran prueba de la fortaleza de las nuevas instituciones se dio justamente ese 23 de febrero de 1981 cuando España resistió el intento de golpe de estado.


     


     

  


  


  
    
ENTREVISTA CON DON ANTONIO Garriguez Walker, empresario y político liberal.


     


    CR. Don Antonio, estamos haciendo una indagación de la transición política en España usted maneja la tesis de que fue una transición que sumaba varias transiciones ¿Cuáles fueron las transiciones?


     


    DA. Fundamentalmente la transición económica que es una transición decisiva para el buen éxito de la transición política y luego también la transición sociológica y luego también la transición cultural, y lo importante de una transición, es que todas esas transiciones vayan unidas y juntas, y se desarrollen de una forma natural. La transición política es la más importante sin duda, es el inicio y la… pero he visto y hemos estudiado transiciones políticas en una transición económica, en una buena transición cultural y sociológica, y entonces el proceso de transición no es completo y falla, y además tiene consecuencias muy negativas y yo creo que la belleza de la transición política en España, posiblemente porque tuvimos suerte o porque era el momento histórico adecuado o porque estábamos en Europa y la presión de Europa nos ayudaba mucho, fue que todas las transiciones fueron muy positivas; por ejemplo el tema de transición sociológica en España se ha producido un fenómeno maravilloso que es por ejemplo el papel de la mujer en la vida pública, en la vida privada que hace 30 años era prácticamente inexistente o muy pequeño, y en estos momentos es un papel decisivo y relevante y ha favorecido la modernización de la vida española, pero también hemos visto como el papel de la religión se ha llevado a otro nivel completamente distinto, de una España profundamente católica hemos pasado a una España que sigue siendo básicamente católica, pero en donde el papel de la religión es un papel, que no es un papel decisivo, es un papel que le corresponde a la religión, que es un papel conectado con la conciencia íntima.


     


    Esos temas aunque parezca que no afectan son decisivos para que una transición tenga éxito y eso es lo que se produjo en España y eso es lo que en estos momentos políticos estamos echando de menos, el recuperar aquel espíritu que hizo posible una transición política positiva.


     


    CR. ¿Qué era el de la negociación, el consenso, el poner de acuerdo a los extremos, no? 


     


    DA. Eso es y eso fue en definitiva lo que sucedió, posiblemente porque entonces teníamos un reto que era la democracia y para reinstituir la democracia todo el mundo estuvo de acuerdo a hacer concesiones, todo el mundo estuvo dispuesto a mantener una capacidad de diálogo abierta permanentemente y esto se produjo ciertamente a nivel político entre extremos, incluido el partido comunista, incluido el partido socialista más radicalizado, todo el mundo quería cooperar de alguna forma a la resurrección de la democracia y eso fue tremendo, pero también se pudo ejercer ese mismo fenómeno en el diálogo sindical y lo mismo se produjo también en la modernización del espíritu empresarial, es decir la vida política requiere toneladas de diálogo, la gente no se da cuenta que la democracia no consiste en que todos estemos de acuerdo, la democracia consiste en saber aprender a convivir en desacuerdo, eso es lo que es la democracia y como no aprendamos a vivir en desacuerdo, no aprendemos realmente lo que es el valor democrático y eso fue lo que España ofreció como espectáculo positivo al mundo.


     


    CR. Ahora, una de las partes más importantes fue la transición económica, porque España atravesaba por una crisis muy grande, inflación, el problema fiscal. En este contexto una de las demostraciones de esta política de consenso fueron los pactos de la Moncloa ¿Cómo se vieron, cómo se diseñaron en ese momento para lograr que todos se dieran algo y ganaran algo?


     


    DA. Pues como tú has dicho, España estaba en aquellos momentos en una situación económica realmente inquietante y con cifras de paro que superaban el 20 por cierto y que llegaron a alcanzar el 25, el 26 por ciento y con problemas fiscales realmente muy grandes, eso se afrontó a base de mirar el tema económico con todo el realismo, por ejemplo un tema que se afrontó fue el cómo combatir la evasión fiscal, que en España era tremendo, la gente no pagaba impuestos, todo mundo evadía impuestos, que se hizo crear el delito fiscal y el delito fiscal redujo la evasión fiscal de una manera dramática, no digo que en España siga habiendo evasión fiscal porque sé que la hay, lo que quiero decir es que es una evasión fiscal que se ha reducido de una manera sustancialísima, el español en conjunto paga su deuda fiscal de una manera correcta y eso fue lo que le dio a la economía una consistencia y sobre todo incluso una estadística fiable porque en plena evasión fiscal la estadística no es fiable ni permite tomar dediciones económicas, pero luego además se hizo un pacto entre sindicatos y empresarios con lo cual se mantuvieron los niveles de salario y se tomaron otra serie de decisiones que favorecieron el desarrollo empresarial, sin afectar negativamente al desarrollo sindical, es decir esos pactos de la Moncloa que tenían un contenido fundamentalmente económico en el que participaron no solamente los partidos políticos nacionales sino también los partidos políticos nacionalistas y los sindicatos y los empresarios, yo creo que fueron la clave también de ese espíritu de diálogo que era necesario, pero sobre todo porque la gente se daba cuenta de que sin un desarrollo económico la estabilidad política podía ponerse en cuestión, porque el mundo español era el que era, es decir tenía una tradición democrática muy pobre o muy débil, si tu pones en marcha un proceso democrático y eso coincide con un desplome económico, qué duda cabe que lo que estás poniendo en cuestión es la estabilidad democrática misma y es ahí donde se pusieron de acuerdo porque se dan cuenta que eso era indispensable para mantener la calidad democrática y la verdad que esos pactos del 92 fueron realmente maravillosos, de hecho hay mucha gente que proclama que sería necesario volver a recuperarlos, ahora mucha gente habla de ese tema y es imposible porque obviamente las circunstancias históricas son distintas, porque el espíritu ya no es el mismo, ni las condiciones económicas es lo mismo, pero que en estos momentos España necesitaría nuevamente recuperar ese tipo de mentalidad es innegable porque de la situación actual sino hay diálogo político, sino hay diálogo económico y si no hay diálogo social no se sale y yo creo que por eso los pactos del 92 fueron realmente decisivos para la estabilidad democrática.


     


    CR. ¿Hubo una iniciativa política de parte de alguien o todo surgió como iniciativa económica?


     


    DA. Todo surgió como iniciativa básicamente económica y ahí cumplieron un papel bastante bueno los empresarios y algunos partidos políticos, no voy a mencionar en concreto cuales pero por ejemplo, hubo partidos políticos nacionalistas como convergencia unido, que en ese aspecto cumplieron una función de coordinadores bastante bueno, porque realmente fueron quizá los más sensibles en este tipo de temas pero no se puede descartar en lo absoluto el papel que tuvo el partido comunista que fue también otra vez muy positivo en este terreno y el papel de los sindicatos, los sindicatos durante toda la transición política y económica en España, hasta prácticamente ahora, han cumplido un papel absolutamente maravilloso, realmente maravilloso, han sido unos sindicatos modernos y conscientes de su papel, eso es un poco lo que algunos españoles reclamamos en estos momentos, o la vida española, que no podemos volver a los pactos del 92, pero que tenemos que llegar a algún tipo de consenso en materias decisivas para la continuidad de la democracia española.


     


    CR. Esta parte de los sindicatos, comisiones obreras, era la formación sindical del partido comunista, participaron en la definición de los pactos y se dieron algunas ideológicas muy radicales que traían, ¿qué pasó por su mente, se percibió en la negociación?


     


    DA. Comisiones obreras en concreto fue, yo diría que el sindicato, los sindicatos decisivos en España porque tenían una muchísima mejor infraestructura y un mejor entrenamiento que los sindicatos socialistas, tenían primero que nada, durante la dictadura tuvieron su propia organización y su propia fuerza y por lo tanto estaban ya muy preparados para ese tipo de temas, de modo que comisiones obreras fue realmente un sindicato modélico en el sentido de cómo participó, con qué buena intención y con cuanta positividad y lo hicieron muy bien, realmente lo hicieron estupendamente bien, yo diría que sin duda de ningún tipo fue el sindicato clave decisivo de los pactos de la Moncloa.


     


    CR. Ahora, finalmente, esta parte de las fuerzas políticas de liberalismo llega España al momento de la transición con la izquierda muy activa, movilizada en las calles, el franquismo muy activo para no ceder y hay un espacio ahí de conciliación que fueron los liberales, un puente entre estos dos extremos y entre el nuevo y viejo franquismo ¿Qué pasó ahí?


     


    DA. A mí me hubiera gustado que los liberales, que se pudiera decir de los liberales que fueron el factor de aglutinamiento y de coordinación de todas las fuerzas y sin duda cumplieron un papel, pero sería injusto porque además de los liberales lo cumplieron exactamente igual a las demás fuerzas y me refiero a los demócratas cristianos, me refiero a los socialistas, a los socialdemócratas que también los había, es decir, todos los partidos políticos cumplieron su papel, pero es verdad que siempre hubo un componente liberal y que los liberales por principio son personas que tienden a aceptar que otro puede tener la misma razón que uno y que por tanto para un liberal el diálogo forma parte de su esencia política, es decir un liberal dogmático es una contradicción en términos, un liberal es una persona que habla, que respeta siempre al otro y que valora siempre la opinión de otra persona, de modo que en ese aspecto hubo liberales que cumplieron papeles muy importantes en la transición, están por ejemplo la figura de Antonio Fontain que fue realmente un liberal con una capacidad de consenso tremenda, estuvo mi hermano Joaquín ya fallecido, que fue una persona que tuvo una cierta mística en la vida política y fue una persona muy respetada, pero hubo otros muchísimos liberales que cumplieron un papel realmente muy bueno, lo malo de la ideología liberal es que la ideología liberal tuvo la virtud de impregnar a los demás partidos, es decir, los conservadores se afirmaban como liberales conservadores y los socialistas decían que eran socialistas a base de ser liberales, es decir, la ideología penetró pero el éxito político de los liberales fue muy pequeño, yo intente después de todo eso una operación liberal y fue un fracaso esplendoroso, realmente nos votó poquísima gente, quizá porque no era el momento o por cualquier otra razón o porque lo hicimos mal y la razón básica cuando las cosas salen mal, es que uno las hace mal pero es verdad que ni en España, ni en Europa las fuerzas liberales han tenido un peso político decisivo, pero sí una influencia ideológica realmente muy importante.


     


    CR. Y operativa ¿no?, porque aunque como partido no tienen votos su papel en las negociaciones ha sido fundamental.


     


    DA. Y operativa, su papel fue muy importante en defensa del diálogo y en defensa de los consensos y de los acuerdos sin duda de ningún tipo.


     


    CR. Don Antonio pues muchas gracias.


     


    DA. Ha sido un placer.


     


    CR. Muy amable.


     


     

  



  


  

    
ENTREVISTA CON EL  DR. RAMÓN TAMAMES, militante comunista, delegado del PCE en el gobierno de Suárez y arquitecto de los Pactos de la Moncloa.


     


     


    CR. Doctor Tamames usted participó en la transición, pero básicamente el interés de esta parte del programa sería los Pactos de la Moncloa, pero si nos da un escenario de contexto de la transición en la cual se dan los Pactos de la Moncloa


                  


    DT. Sí, yo creo que la transición algunos la han criticado, dicen que se cerró en falso el nacimiento de un nuevo estado español, yo creo que no es una obra perfecta, no hay nada perfecto, pero generalmente los observadores foráneos que tienen menos entusiasmo o menos fobia, estiman que la transición española fue bastante modélica en el sentido de que cuando muchos observadores querían que en España hubiera otra guerra civil para escribir muchos libros y artículos y disfrutar de la contienda, viendo los toros desde la barrera pues aquí no hubo guerra civil, una guerra civil sólo la hay cuando el ejército se divide, sino se divide no hay posibilidades y aquí el ejército estaba en pro de un cambio que se ha reflejado en la constitución y los políticos estaban en pro de un cambio pacífico y hubo un gran acuerdo nacional, el Rey no tenía intención de gobernar como un dictador como lo hizo Franco y pensaba declinar los poderes que le daban a las leyes franquistas y escogió un ministro Suárez que lo hizo muy bien y todo el arco parlamentario… bueno, primero la reforma para las elecciones democráticas, primeras elecciones democráticas en casi 40 años y después ya un proceso de transición en donde como usted parece que estima los pactos de la Moncloa tuvieron una gran importancia.


     


    CR. ¿Ahora los pactos de la Moncloa fueron económicos?


     


    DT. No, fueron también políticos y diríamos que sociológicos también, políticos porque las leyes franquistas sin derogarlas, porque eso sólo lo podía hacer el parlamento y el parlamento tenía mucho trabajo y sobre todo en términos constituyentes, y además unas leyes pretendidamente constitucionales de la España de Franco había que derogarlas al hacerlas como nueva constitución, pero se suspendieron y entramos en un régimen de libertades que ya estaba garantizada por la propia convocatoria de las elecciones democráticas, la reforma, y entonces sociológicamente hubo decisiones importantes también, se despenalizaron los anticonceptivos, se estableció la disolución del delito de adulterio que penaba muy seriamente a la mujer sobre todo, y se crearon las condiciones de una sociedad mucho más libre, que ya existía de cierto modo o sea que tampoco vamos a decir que en el periodo de Franco tampoco hubo grandes cambios, o grandes cambios económicos, sociológicos y el franquismo era ya un cascarón hueco y por eso la transición fue relativamente fácil y además se puede decir que en la época de la república, que antes de la guerra las clases medias en España que podían ser un 20, un 25 por ciento, ya al final del franquismo las clases medias son un 70, 75 por ciento y eso da mucha estabilidad y facilitó mucho la transición, entonces hay esos elementos políticos, sociológicos, de cambios de hábitos de la sociedad que registra unas transformaciones porque en todas partes se utilizaban ya los anticonceptivos y el adulterio, no es que fuera el deporte nacional, pero en todas partes hay lo que se llamaba adulterio, que ahora llaman aventuras, deslices, ligues o como se quiera llamar, se ha minimizado todo eso.


     


                  Ahora la parte esencial efectivamente fue económica y ahí es donde yo creo que se hizo una pequeña obra de arte, no porque yo participara, yo fui uno de los ponentes y fue una obra de arte porque realmente había una amenaza muy fuerte de que la inflación podía romper todos los equilibrios, estábamos en una inflación del 26 por ciento, sobre el año anterior, que podía haber llegado sino se hubieran tomado medidas a un 30 por ciento del año 78. ¿Y que se hizo? Pues Pactos de la Moncloa. Yo recuerdo muy bien que el profesor Fuentes Quintana que hizo como ministro de economía y de presidente segundo de gobierno, hizo un esquema, lo presentó, pero ese esquema se completó por el arco parlamentario y el PC en el que yo estaba entonces, el Partido Comunista de España. Presentamos cosas muy complementarias en términos laborales, un código de los trabajadores hablábamos de un repertorio de reformas para la agricultura, facilitando los arrendamientos a largo plazo, los agricultores jóvenes, todo eso, y había también medidas sobre las empresas públicas, también incluimos nosotros y luego algún otro partido incluye también cosas y resultó pues el segundo día de los trabajos, hicimos el programa de trabajo que se llamó así y lo hicimos José Luis Leal y yo. Yo pasaba en esas reuniones que tuvimos en el Palacio de Moncloa, estaban Suárez y Carrillo tomándose un café y pasó yo por ahí y me dicen “Oye Ramón”, me dice Suárez que es una persona extraordinaria, el pobre está con Alzheimer ahora me dicen, “bueno y que vamos hacer ahora” digo, pues yo creo que tendríamos que hacer un resumen de lo que hemos hablado y luego desarrollarlo, y me dice “pues ala, haber José Luis -Leal, que era el subsecretario del ministro de economía-, tú y Ramón prepararse el resumen”, nos fuimos con una secretaria a un despacho, le fuimos dictando ajustando cosas y al final salió el documento, lo llevamos a la mesa, ya a últimas horas de domingo, porque fue un fin de semana de octubre y allí pues yo me acuerdo que Carrillo pidió por ejemplo un órgano de seguimiento y Felipe González que no le gustaba el pacto ni poco, ni mucho, dijo “no, no ahora que el gobierno, gobierne” ¿y esto cómo se va a llamar? Pactos de la Moncloa, que fue el título que luego predominó 


     


    CR. ¿A quién se le ocurrió el nombre?


     


    DT. Bueno salió, salió lógicamente, la prensa no y Felipe González dijo, “no esto se llama resumen de trabajo”, bueno era un resumen de trabajo que habíamos hecho Leal y yo, pero bueno, y luego se tomó casi hasta finales de octubre para desarrollar el resumen de trabajo y salió un repertorio de medidas impresionante, a corto plazo lo más importante fue la moderación salarial, para frenar la inflación, bueno entonces algunos sindicatos no estaban legalizados aún, Comisiones Obreras Marcelino Camacho, que no sé si va a ver usted porque merecería la pena que le viera, entonces ¿qué pasó?, pues tuvimos que convencer a los sindicatos que la moderación salarial era buena incluso para los trabajadores o principalmente para los trabajadores porque con una inflación galopante todo se podía ir al garete y la moderación salarial se fijó en vez del año anterior, la expectativa del año siguiente, porque si hubiéramos fijado los 28 puntos de inflación aquello habría sido un desastre y la idea nuestra es que con una serie de medidas se podría bajar la inflación al 22, entonces los sindicatos y el Príncipe decían “es que perdemos 6 ó 7 puntos de poder adquisitivo”, bueno pues la realidad es que en el año 1968 en vez del 22 fue el 19 la inflación, ganaron 3 puntos, bueno y aparte de eso pues una disciplina presupuestaria, una reconsideración del gasto público, la transformación de las instituciones de la seguridad social, una mejor administración del banco de España, de las cajas de ahorro, el estatuto de la empresa pública, que es lo único que falló seriamente, el programa agrario y más cosas, pero esas son las esenciales y la verdad es que se recuperó la confianza y sobre todo lo más importante es que la sociedad civil se dio cuenta de que los políticos estábamos trabajando para el bien común y no para conseguir privilegios de esto, se cedió en muchas cosas, luego los pactos de la Moncloa habían ido precedidos de dos temas importantes, uno la devaluación de la peseta, porque la inflación nos ponía en un tipo de cambio absolutamente irreal, incluso había contrabando de divisas, mercado negro de divisas, fuga de capitales y claro se devaluó la peseta, vuelven muchos capitales y se normaliza el mercado cambiario, y la segunda medida que se impulsó también en los pactos, pero que ya estaba prevista, era la reforma fiscal, adaptarnos a un sistema fiscal más sencillo que es el que estaba ya vigente en las comunidades europeas, impuestos directos, el impuesto sobre la renta de las personas físicas, que se puso una tarifa ya de un 42 por ciento tipo marginal máximo progresivo claro, el impuesto de sociedades con un 35 por ciento sobre el beneficio de las sociedades y luego los impuestos indirectos, que se creó el IVA, el impuesto sobre el valor añadido y los impuestos especiales y bueno sucesiones y transmisiones, íntervivos, donaciones, todo eso se reguló y claro el año 78 por primera vez en la historia de España se formaron colas, filas de gente para ir a pagar los impuestos, además se suprimió el secreto bancario y se establecieron las normas de una supervisión de la fiscalía mucho mayor.


     


    (Llamada)


     


                  Se suprimió el secreto bancario, se estableció una supervisión de la marcha de los tributos mucho mejor y el aumento de los ingresos a pesar de que estábamos en una crisis galopante, como consecuencia del choque petrolero y todo eso pues al año siguiente, los presupuestos subieron bastante el efecto los Pactos de la Moncloa.


     


    Eso es el resumen de los pactos, tuvieron un éxito social extraordinario, la gente nos decía por las calles “¡en hora buena, habéis hecho lo que tenías que hacer, ya era hora, esta democracia a ver si funciona!” y luego los años siguientes se fueron desarrollando los pactos, la inflación bajó al 19, al año siguiente al 15 y bueno ya nos situamos por debajo de los dígitos enseguida, el empleo tardó en recuperarse, pero se encontraron nuevas fórmulas que también estaban en los pactos de empleo temporal, se hizo también una primera transferencia importante desde los presupuestos del estado al sistema nacional de salud pública, que era simplemente contributivo, la gente tenía que pagar en sus nóminas y poco a poco el sistema de salud pública ya no es de la seguridad social contributiva sino que es una parte del presupuesto del estado, es decir, no se paga por los servicios de sanidad, sino a través de los impuestos y todo eso se hizo yo diría que razonablemente y no dentro de los pactos pero muy ligado a ellos, en julio del 77 unos meses antes por unanimidad, se acordó en el congreso de los diputados y en el senado pedir ya la apertura de negociaciones con la Unión Europea, que la Unión se había negado sistemáticamente por el régimen dictatorial, había un acuerdo preferencial, bueno que funcionó entre 1970 y el 86 aumentaron mucho las exportaciones españolas, pero las negociaciones con la comunidad fueron muy difíciles y duraron pues desde el 77 hasta el 85, es decir, nueve años y con … y … no quiso avanzar en parte de su mandato. Mitterrand al final puso algunas dificultades y fue Andreotti el ministro tan vituperado, que yo creo que debía de tener algún monumento en alguna plaza española, porque fue el que en último extremo llegó a la conclusión del tratado.


     


    CR. Doctor, usted en aquella época 77 participaba como parte del partido comunista, cuál era la reflexión que hizo el partido comunista, tomando en cuenta sus ideas que ya conocemos para optar por un camino intermedio.


     


    DT. Bueno, pues yo creo que simplemente reconocer que la sociedad española había cambiado, no había la bipolaridad social de antes de la guerra, antes de la guerra España era como un libro de texto del marxismo, burguesía contra proletariado y proletariado contra burguesía, ya en el año 77 como dije antes, estamos en una sociedad de clases medias y estamos en una sociedad en la que la iglesia ya está apoyando a la democracia, el papel del Cardenal Tarancón fue muy importante, los fachas como se decía y se sigue diciendo, los de tendencias más o menos autoritarias fascistas, decían “Tarancón al paredón” una cosa disparatada y cuando aparecía en público el Tarancón, bueno le saludaba y bendecía a la gente que le decía eso, se quedaba tan tranquilo fue un gran papel y luego la banca que en España siempre fue oligárquica, se manifestó desde el principio por la democracia, es decir, los enemigos tradicionales del progreso social contra el sufragio universal, contra las leyes democráticas del sindicalismo, de la negociación colectiva, etc. Todas esas ya no existían en el año 77 y entonces no digo que fue fácil, pero fue mucho más fácil que el intento de democratizar a la sociedad española en el año 31 con la segunda república, que acabó en la guerra civil por la falta de visión de sus dirigentes, yo creo que habrá que hacer una revisión de Manuel Azaña, cuya viuda murió en México creo, porque Manuel Azaña tenía un buen conocimiento de una serie de cosas, pero no se dio cuenta de que había que pactar y quiso imponer la racionalidad jacobina desde el principio y así nos fue, y luego desde el partido socialista lo que se quería hacer era una guerra civil para introducir el socialismo. Caballero se creía que era Lenin y claro España no era Rusia, ni había un partido bolchevique y además el ejército se dividió y eso es lo que hizo la guerra civil.


     


                  Entonces en el año 77 el PC tuvo una importancia grande porque era la última reminiscencia de un espíritu de oposición sistemática al franquismo, porque el partido socialista en esos tiempos del franquismo no trabajó mucho, había un lema que se titulaba “Los Socialistas” porque acababan de cumplir 100 años de fundación del partido y era “100 años de honradez y lucha” una cosa así, y a mí me atribuyen una frase que oí por ahí, la solté ya en algunos discursos que se titulaba “100 años de honradez y 40 de vacaciones” fue terrible.


     


    CR. ¿Pero fue suya la frase?


     


    DT. Yo la oí un día en un mitin en Salamanca, pero me pareció muy ilustrativa y la dije en otros mítines y la asociaron a mí claro, y lo que dijo Tamames, dicen, bueno todo mundo se inspira en algo ¿no?, yo me inspiré en aquello.


     


                  En resumen, que el partido comunista rindió un servicio extraordinario y al mismo tiempo puso las bases de su decadencia interior, porque en la transacción bueno se ha reconocido la bandera, se reconocieron la monarquía, se reconocieron una serie de cosas para hacer una constitución, se renunció a un referéndum por monarquía prerrepública, lo cual a mí me pareció bien, porque en la constitución esta que esto…


     


    CR. ¿Qué ese no era el problema?


     


    DT. Que esto es una monarquía parlamentaria y ahí no tenemos mayor problema por eso, o sea se hizo bien pero el partido comunista vino a reconocer que ya un partido comunista no hacía ya falta y luego además eso que se hacía externamente con una política democratizante, que a mí me parece muy bien, no cuajaba, no encajaba con la dirección del partido que era muy autoritaria y había sido sustituida en parte todo el impulso del PC interior por unas normas que llegaron de fuera, que fue la puntilla, como se dice en los toros, y yo por eso en el año 81 me marche del PC y digo para esto ya no hace falta un PC y sobre todo por cómo funcionaba, y luego pues ha ido en decadencia y ahora esta partido marginal completamente, con dos diputados en izquierda unida y un proyecto de refundación que lo del muro de Berlín que dicen, que es una historia que no hay que celebrar, cuando lo del muro de Berlín es al final el nuevo horizonte universal de acabar con una oposición que llevaría a la tercera guerra mundial.


     


    CR. Doctor, si los sindicatos tuvieron el punto clave de la moderación salarial, los empresarios, el aspecto fiscal ¿cómo se logran poner de acuerdo?


     


    DT. Bueno se pusieron de acuerdo con las normas del pacto, el pacto establecía que se podía llegar en los convenios colectivos hasta un 19 por ciento del aumento de la masa salarial y eso se respetó, pero no era obligatorio, lo que pasa es que los sindicatos y los empresarios se dieron cuenta de que así tenía que ser y los empresarios pensaban que podían poner por debajo del 19, pero ajustaron el 19 y los sindicatos pensaban que podían pedir más pero se ajustaron al 19, y lo único que había era una especie de aviso de que los que no cumplieran los pactos, las grandes empresas no tendrían beneficios de conseguir crédito público para determinados proyectos, lo único, pero no hubo que aplicarlo ni a una sola empresa, fue un acuerdo al final unánime porque se veía que funcionaba.


     


    CR. Doctor pues muchas gracias.


     


    DT. A ustedes y muchas felicidades a los amigos mexicanos y que vayan resolviendo sus problemas porque no son pocos y si en algo podemos ayudar desde esta discutida madre patria lo haremos a la nueva España.


     


    CR. Yo creo que sí, tenemos el problema de ponernos de acuerdo. 


     


     


     


                  Aquí en esta plaza está el principio y el fin de las tragedias de España, a mis espaldas se encuentra el Palacio del Rey, la sede de la Monarquía que marcó para bien y para mal con rojo sangre y con verde esperanza la historia moderna de España, aquí empezó todo, la guerra civil de 1936 a 1939 con el alzamiento de Francisco Franco en contra de la república, los conflictos mismos de la república y luego ese largísimo periodo de dictadura pero con contradicciones internas de 1939 a 1975, de la victoria de Franco de la guerra civil hasta su muerte el 20 de noviembre de 1975 y luego este muy interesante y aleccionador periodo de 1976 a 1978 en el que España logró transitar a la democracia porque supo escoger entre lo que eran sus dos dilemas o monarquía y república que hubiera llevado a una nueva fase de guerra civil aún más sangrienta y que hubiera podido terminar con el reino de España, o el dilema de la dictadura y democracia. Optaron por el dilema de dictadura y democracia y muchos de los sectores, sobre todo radicales de izquierda que habían participado, cimentado y definido el periodo contradictorio de la república, aceptaron la existencia de la monarquía, aquí pues en este Palacio Real es en donde se ha cruzado la verdadera historia de España, aquí también se fraguó todo lo que tuvo que ver con la transición, las negociaciones del Rey con los principales sectores políticos y desde luego aquí también se tomó la gran decisión por parte del Rey Juan Carlos de que a pesar de haber jurado el respeto a los principios del movimiento nacional y del franquismo supo convertir la monarquía de jefatura de estado y jefatura de gobierno en un régimen monárquico parlamentario en el cual el Rey era solamente el árbitro y el representante de todos los españoles aquí pues pasa la historia; aquí se fraguó, aquí se cinceló la transición a la democracia con el papel del Rey y desde luego sus protagonistas comenzando como lo hemos visto con don Juan de Borbón, que tuvo también la sabiduría de abdicar a favor de su hijo, con tal que su hijo pudiera consolidar la monarquía parlamentaria.


     


                  En 1978 consolida con la votación de la Constitución, en diciembre de 1998 España consolida su régimen político de monarquía parlamentaria, a partir de ahí ha resistido todo crisis económica, aumento del terrorismo, incremento de las tentaciones autonómicas y golpe de estado el del 23 de febrero de 1981, pero la democracia tal y como se fundó, con el apoyo de todos los españoles fue parte pues de este milagro político de España en el último cuarto del siglo XX.


     


     


  



  


  
    
ENTREVISTA CON EL DR. JOSEP COLOMER, académico y autor de libros sobre la transición española.


                  


     


    CR. Doctor Colomer, usted escribió un libro “La Transición a la Democracia el Modelo Español” en 1998 y tenemos interés un poco en entrar al tema de la transición española, 3 escenarios: transición, continuismo o rupturista ¿Qué ocurrió en España en estos años de 76, 77?


     


    DC. Bueno ocurrió que se murió el dictador y la dictadura sin el dictador en ese caso concreto no era viable, porque había una extrema concentración de poderes en el dictador que era al mismo tiempo el jefe del ejército y también jefe del estado y del gobierno, jefe del partido único, quiero decir con eso que el problema suele ser como caen las dictaduras y como consecuencia del agotamiento, de las crisis de las dictaduras es cuando hay la oportunidad de establecer un régimen democrático, por lo tanto las transiciones a la democracia dependen mucho del tipo de régimen autoritario que haya antes, entonces si es un régimen personalista, pues la desaparición del dictador como en el caso de España fue muy importante, pues es un régimen que se basa también, por ejemplo un régimen militar que entra en una guerra como ocurrió en Argentina, o en Turquía y en otros países, y hay una derrota militar de ese ejército pues el régimen militar también puede caer y si hay un régimen como también en parte el caso de México que se basa no sólo en un control político, sino en unos ciertos resultados económicos la medida en que ese desarrollo económico, ese desempeño económico fracase o se agote en las formulas tradicionales, también se agota el régimen político, entonces las distintas formas de transición depende de ese gran punto de partida.


     


    CR. Ahora, el hubiera no existe en política y menos en ciencias sociales, pero ¿sin la transición qué hubiera ocurrido en España?


     


    DC. ¿Después de la muerte de Franco?


     


    CR. Después de la muerte de Franco.


     


    DC. La situación era que los franquistas no podían seguir manteniendo el régimen autoritario del modo habitual y la oposición antifranquista era suficientemente fuerte en algunas zonas y en algunos sectores como para presionar el cambio e impedir esa continuidad de la dictadura, pero demasiado débil para imponer una alternativa completamente nueva, como había sido por ejemplo en 1931 cuando cayó la monarquía, se establece una república completamente diferente, con gente nueva, con personal político distinto, una constitución nueva etc. Ahí no había esa situación porque el franquismo había durado mucho tiempo, había unas estructuras sociales, culturales que en cierto modo estaban conformadas de acuerdo con ese régimen y había un cierto equilibrio de poderes y eso es lo que condujo a la negociación y al pacto entre antiguos franquistas jóvenes, normalmente más reformistas pero que habían ocupado cargos importantes en el régimen anterior y los grupos de oposición buscando una vía de acuerdo que pudiera ser más o menos aceptable por todos, aunque acabó siendo mucho más democrática de lo que se podía haber pensado en un principio.


     


    CR. Doctor, en su libro usted citó un epígrafe de Adolfo Suárez, tiene una frase que a mí me llamó mucho la atención, no existe el determinismo histórico, pero ¿qué condiciones se dieron para la transición? 


     


    DC. Bueno, Suárez es comprensible que dijera eso porque el proceso que él encabezó fue tan sorprendente y tan improvisado en cierta medida porque no se sabía que ocurriría al cabo de unos meses, que bueno, su percepción subjetiva era que podía ocurrir cualquier cosa, todo es posible no podemos predecir, pero claro que había unas condiciones favorables evidentemente de desarrollo económico, de estructura social, de un país que ya era muy urbano, industrializado, mucho más de lo que había sido en los años de la guerra civil de los años 30 y por lo tanto condiciones más favorables a esa democratización aceptable por una gran parte de la sociedad, hay una percepción subjetiva de los actores de la transición española, fue de improvisación, de creatividad y de imprevisión, porque realmente así lo hicieron, pero si lo vemos en perspectiva España ya era una sociedad bastante parecida a la mayoría de las sociedades europeas y correspondía a que tuviera un régimen de ese tipo.


     


    CR. Ahora, mencionamos a Suárez, franquistas jóvenes. ¿Quiénes hacen las transiciones, quiénes las operan?


     


    DC. Bueno eso depende de ese equilibrio de fuerzas que decía antes, en el caso de España como había tanto los autoritarios, como reformistas por un lado, como los antifranquistas eran relativamente débiles. Una gran parte del proceso condujo a través de las élites de los dirigentes, de los grupos que luego se convirtieron en la clase política de la democracia, en otros países a veces es mucho más abierto el proceso y mucha más participación de movimientos sociales y el cambio es más brusco y hay un relevo mucho más importante del personal, incluso en la Europa oriental por ejemplo, ha habido distintos casos, en Polonia hubo un movimiento social inmenso, solidaridad que va a tener 10 millones de afiliados es decir, que realmente puso un cambio mucho más participativo de la mayoría de la sociedad, pero siempre la élites dirigentes y sus distintos grupos y fracciones tienen un papel importante en buscar los acuerdos y las formulas viables para el futuro.


     


    CR. Esas fórmulas, me menciona que hubo mucha improvisación, pero había una especie de plan de vuelo me imagino.


     


    DC. Bueno no muy claro, había alguien que lo había trazado porque el régimen de Franco había establecido las llamadas leyes fundamentales que era una especie de constitución dictatorial en las que se establecía el régimen de Partido Único como algo intocable, se decía que las leyes fundamentales era inamovibles, irreformables y perpetuas, etc. Entonces eso era difícil cambiarlo desde dentro, pero se acabó haciendo porque las propias cortes franquistas digamos, acabaron aceptando su propia reforma para que se convocara a elecciones abiertas que tampoco estaba claro que tuvieran que producir una nueva constitución, sino que dependía del resultado, si hubiera ganado el partido del gobierno pues probablemente la reforma habría sido mucho más modesta y entonces al convocar a esas elecciones el régimen se auto reformó, se abrió y produjo un resultado bastante imprevisto, alguno de los franquistas Torcuato Fernández Miranda que fue presidente de las últimas cortes y que aprobó esta ley para la reforma política, él decía que todo el proceso había ido de la ley a la ley, o sea que nunca se había hecho nada que fuera completamente ilegal porque todo había sido aprobado por las instituciones anteriores aunque fuera una lección tan abierta como hubo en 1977 y entonces ese nuevo parlamento había aprobado una nueva constitución y claro todo era legal digamos así, pero la ley inicial y la ley final eran completamente diferentes.


     


    CR. Antes de la muerte de Franco ocurrió el asesinato de Carrero Blanco, fue un momento decisivo si el régimen iba hacia el mayor endurecimiento o hacia irle aflojando ¿Qué decidió a Franco no responder con más endurecimiento?


     


    DC. No, sí respondió con mucho endurecimiento, o sea el que él vivió sólo dos años más apenas, o sea Franco había intentado establecer mecanismos para su sucesión para que la dictadura se mantuviera después de Franco y para eso había nombrado al Rey, el Rey Juan Carlos, que no era hijo del último Rey sino que era el nieto y por tanto discutible, si hubiera sido legitimo había sido nombrado como sucesor de Franco y le había nombrado ya un primer ministro que Franco nunca había tenido, había nombrado a Carrero Blanco como primer ministro, o sea jefe de gobierno, cuando Franco siempre era jefe del estado y del gobierno al mismo tiempo, pero había separado esos cargos cuando ya era muy mayor en la expectativa de que ser jefe de gobierno, fuera jefe de gobierno del Rey y hubiera una continuidad en este sentido, entonces el atentado contra Carrero Blanco destruyó esa continuidad, pero se nombró a otro, o sea Franco nombró a otro jefe de gobierno que fue Arias Navarro, que efectivamente fue el primer jefe de gobierno del Rey durante unos meses, o sea, si hubo ese mecanismo de continuidad pero eso no funcionó, fue un desastre los primeros 6 meses después de la muerte de Franco, fue un momento de grandes conflictos, huelgas, protestas por todas partes, ellos mismos tampoco tenían un proyecto muy claro y entonces fue cuando el Rey nombró a otro jefe de gobierno que fue Adolfo Suárez que hizo la reforma, si hubiera quedado Carrero, probablemente habría sido algo parecido, o sea, habría sido primero el jefe de gobierno del Rey pero tampoco no habría conseguido mantener la dictadura mucho más tiempo.


     


    CR. Doctor toda transición implica una redistribución del poder ¿Cómo convencer a los poderosos que van a perder, pero a ganar y a los que están irrumpiendo que pueden perder pero ganar, qué se necesita?


     


    DC. Para no perderlo todo vamos abrir un procedimiento de elecciones democráticas con resultados inciertos en las que todos puedan ganar y todos puedan perder y además pueda haber alternancia, y los partidos que venían del franquismo o de los reformistas pudieran gobernar exactamente igual que los partidos que venían del antifranquismo del exilio al de oposición también pudiera gobernar, entonces ante el peligro de cerrarse en un sólo mecanismo dictatorial, que con el peligro de ser derrocados absolutamente y perder todo el poder, en un cierto momento se aceptó, la mayor parte de los autoritarios aceptaron entrar en ese juego con la expectativa de que un día u otro ganarían las elecciones también y no estarían en el poder todo el tiempo pero una parte del tiempo y de hecho las primeras elecciones las ganó el partido de Suárez de la Unión de Centro Democrático, que se construyó desde el gobierno no elegido, sino que estaba en el marco legal anterior y luego ganó el Partido Socialista y luego volvió a ganar el Partido Popular que en cierto modo era también una derivación del anterior aunque habían pasado mucho más años, o sea  si ha funcionado esa alternancia, en la medida que funciona todos pueden compartir la expectativa de llegar al gobierno y aceptar las reglas del juego.


     


    CR. ¿Cuál fue la mayor habilidad de Suárez para negociar con tantos grupos?, algunos tan de posiciones extremas, los monárquicos y los comunistas por ejemplo.


     


    DC. Bueno, tenía una gran capacidad de seducción eso todo mundo lo dice, ahora está enfermo, lamentablemente no podemos compartir mucho con él su experiencia, es el único político de toda la transición española que no ha escrito sus memoria, hay docenas de libros de todos los ministros, cargos públicos que han escrito esos recuerdos, aunque ha escrito algunos artículos muy interesantes. Bueno, él usó todo tipo de armas, las persuasión, la seducción, la amenaza, el chantaje, las promesas, los regalos, todo, en las cortes franquistas que aprobaron su autodisolución para convocar las primeras elecciones, a algunos les prometió que crearía una cámara alta, un senado con 40 cargos no electos a los que ellos tendrían acceso, pero a muchos otros los envió de viaje, de vacaciones al Caribe; así mismo a otros les amenazó de levantar sus escándalos de corrupción, etcétera, usó todas las armas posibles y con eso consiguió que con incentivos positivos y negativos y con la oposición lo mismo, es decir, vamos a aceptar que el partido comunista participe en las elecciones pero tiene que aceptar la monarquía y la bandera correspondiente, hacia todo este juego de negociación para llegar a compromisos intermedios y él fue un gran negociador, un gran intermediario para conseguir esos acuerdos.


     


    CR. ¿Y el Rey Juan Carlos participó directamente en algunas negociaciones?


     


    DC. No tan directamente pero claro, estaba detrás del nombramiento de Suárez con el que se conocían de muchos años atrás y tenía una idea muy clara de que tipo de proceso quería empezar, tampoco necesariamente donde quería llegar, entonces Suárez le consultaba a las grandes decisiones, por ejemplo la legalización del Partido Comunista no estaba prevista necesariamente, podía no haber ocurrido, podían haberse convocado a elecciones con varios partidos ilegales, de hecho hubo varios que no pudieron participar, todos los partidos republicanos que querían la república y no querían la monarquía explícitamente no pudieron participar en las primeras elecciones legalmente, entonces tuvieron que usar otras siglas, otras candidaturas para medio disfrazarse, el Partido Comunista participó con su nombre porque aceptó la monarquía, o sea si hubo restricciones en este sentido, entonces yo creo que el Partido Comunista incluso habría aceptado unas elecciones sin el Partido Comunista por ejemplo en aquel momento, como aceptó que no participaran otros grupos, pero si acabó entrando y en ese tipo de decisiones improvisadas que es lo que él quería decir, de que no estaban en la agenda, por supuesto el Rey era consultado y entonces él participó en las grandes decisiones, también por instinto de supervivencia digámoslo así, yo creo que tenía una experiencia muy próxima, muy importante que era la de su cuñado, el hermano de la Reina de España, era el Rey de Grecia cuando dieron el golpe los militares en los años 60. Ese Rey Constantino aceptó la dictadura militar, duró 7 años apenas y cayó el régimen y con él la monarquía, entonces el Rey Juan Carlos tenía también la experiencia de su abuelo Alfonso XIII, que fue el último Rey de España y también era algo parecido, hubo una dictadura militar en los años 20, general Primo de Rivera, el Rey Alfonso XIII lo aceptó y luego al cabo de unos 6 ó 7 años, cayó la dictadura y cayó la monarquía con él y con ella se estableció la república, entonces el Rey sabía que jugar a eso era muy peligroso tanto por su abuelo, como por su cuñado, podía pensar que si él seguía apoyando una dictadura, podía caer todo al mismo tiempo, la dictadura y la monarquía a la vez y entonces por su propio interés tenía motivos para ayudar y promover un régimen democrático que permitiera que la monarquía fuera aceptada como legitima.


     


    CR. Septiembre de 77 se negocian, se acuerdan los Pactos de la Moncloa, han pasado 30 años hay enfoques positivos, negativos, críticos, elogiosos. ¿Qué papel jugaron los Pactos de la Moncloa en la consolidación de la transición?


     


    DC. Hay una cosa que a veces se confunde, los Pactos fueron efectivamente en septiembre, octubre del 77 después de las primeras elecciones, o sea ya había un parlamento democrático, ya había unos pactos políticos que ya se habían hecho y se estaba negociando dentro del parlamento lo que sería la nueva constitución, eso ya estaba en marcha, entonces esto fue paralelamente a este proceso de reforma política de cambio, se abordó la crisis económica, había habido una crisis terrible en el años 73, que en España, precisamente porque los gobierno eran provisionales y transitorios, no se había tratado bien y estábamos en unos niveles en aquel momento en el año 77, estaba España en unos niveles de más del 25 por ciento de paro, llegó a estar en algún momento hasta el 30 por ciento de inflación, o sea , una situación crítica después de muchos años de crecimiento y desarrollo que había habido antes, entonces eso fue una especie de sustitución de que los gobiernos de esos años de transición no habían hecho, entonces hubo un acuerdo entre el gobierno y los partidos de la oposición, las organizaciones de empresarios y los sindicatos para básicamente moderar los salarios, controlar con eso la inflación, darle a los sindicatos a cambio un estatuto legal e institucional muy sólido en el sistema de negociación colectiva, de que se hacen grandes negociaciones por ramas de industria o de servicios que son vinculantes para toda la actividad económica. Tiene un papel institucional importante y en ese nuevo marco relativamente más estable introducir algunas reformas fiscales de la propia estructura productiva que en aquel momento ya era muy urgente, o sea, sobre todo pacificar el conflicto social derivado de la crisis económica después de unos años de retraso en ese aspecto en paralelo a la reforma política.


     


    CR. Ahora ¿esos Pactos de la Moncloa formaban parte de un plan de vuelo original o fueron sobre la marcha?


     


    DC. No para nada, es decir, si la Unión de Centro Democrático, partido que formó Suárez desde el gobierno hubiera obtenido 10 escaños más de los que obtuvo en las primeras elecciones en junio de 1977, yo creo que no habría habido nueva constitución, sino que hubiera habido una reforma de las leyes franquistas, un poco más abiertas por supuesto, pero no una nueva y dudo que hubiera sido capaz el gobierno de llegar a esos acuerdos económicos sociales, lo hizo por necesidad. En gran parte porque no tenían mayoría en el parlamento, entonces tenía que apoyarse en otros grupos de oposición y eso es lo que abrió la negociación y el pacto en todos los campos, en el constitucional, político, económico y social, pero era en parte porque el partido mayor no era suficientemente fuerte para hacer lo que él quería.


     


    CR. Hubo inteligencia política en todo caso.


     


    DC. Sí, sí es cierto, eso es cierto, hubo la inteligencia de entender eso que en una situación de equilibrio de fuerzas y que nadie puede imponer completamente su programa, hay que negociar esa fue la inteligencia 


     


    CR. Febrero del 81, el intento de golpe de estado Tejero, en este escenario de la transición de los pactos de la negociación, ¿qué papel jugaron, qué riesgo hubo?


     


    DC. Bueno eso fue el último episodio, porque eso era un poco el resultado de todos los acuerdos y decisiones que se habían tomado sin agenda previa, entonces Suárez en esa línea que decía antes de prometer a todos cualquier cosa, a los militares le había dicho por ejemplo que no habría legalización del partido comunista, esto se los había dicho formalmente, una reunión muy seria de todos los generales y  jefes del ejército, antes de las elecciones por supuesto y en otros casos había hecho más o menos promesas, no tampoco promesas formales, pero sugerencias de que la cosa estaría bajo control, que no habría grandes cambios y como proceso fue más allá de lo previsto, porque la final fue una constitución plenamente democrática, sobre todo lo que este sector de los militares reaccionó mucho fue en cuanto a las autonomías territoriales, Cataluña país Vasco, Galicia y después las demás, quedaron gobiernos propios que han llegado a tener bastante poder. En este momento España es uno de países más descentralizados de Europa y eso es cuando vieron esos tipos de procesos que no estaban inicialmente en su expectativa, reaccionaron algunos muy en contra, intentaron dar un golpe de estado y terminaron con todo ese proceso, pero bueno se paró, fue unas horas realmente difíciles, el Rey por supuesto tuvo un papel importante porque los golpistas, decían que lo hacían en nombre del Rey, pero eso lo decían porque se lo creían, o sea porque creían que el Rey lo iba a aceptar, pero el Rey hizo lo que ya había dicho antes, ante la duda de aceptar el nuevo gobierno militar o como su abuelo, su cuñado o no, pues optó sobre todo cuando empezaron a haber tiros en medio de la sala del congreso, aquello fue una fantochada, entonces él decidió que no, que eso no podía ir por allí, pero eso ya fue el último episodio, después de eso ya hubo algún intento más, pero ya los que querían volver a la dictadura ya lo tuvieron prácticamente perdido.


     


    CR. Ahora ya para terminar estas partes de las experiencias de otras transiciones, México entre ellas y algunas de América latina, el papel de los Pactos, de las negociaciones, pactos económicos desde luego para estabilizar regímenes democráticos, casi todos han caído por crisis económicas, ¿podría considerarse una metodología los pactos para negociar una transición?


     


    DC. Yo creo que un problema que hay, que estamos discutiendo precisamente estos días en la América Latina, es que él régimen llamado presidencial que concentra una gran parte del poder, una sola persona produce la tendencia a pensar de que esa persona puede hacer muchas cosas sin necesidad de compartir el poder con nadie y eso es lo contrario de los pactos, claro eso no es necesariamente incompatible con un régimen de negociación y de pactos económicos y sociales por su puesto, pero requiere al menos otros mecanismos políticos de acuerdo, que pasan sobre todo en algunos países así es por gobiernos de coalición, si el partido del presidente no tiene mayoría en el congreso, como es ahora el caso de México y de muchísimos otros países, no sólo no tiene mayoría sino que tiene una minoría relativamente pequeña con la que apenas puede legislar y tiene que estar negociando cada iniciativa de todas las que se han propuesto, la reforma energética, fiscal, laboral, lo que sea con los otros partidos del congreso, en México sobre todo el PRI, lo lógico para consolidar este tipo de situación de un modo más efectivo es que se forme un gobierno compartido, es decir, que se forme una mayoría política en el congreso capaz de apoyar al gobierno, darle apoyo y formar parte de él y que permita legislar con eficacia, eso es mucho más eficiente y mucho más estable que ir negociando cosa por cosa con distintos socios y sin saber muy bien cuál es el programa, eso yo creo que es un factor desfavorable, porque los parlamentarios normalmente ya conllevan ese tipo de acuerdos multipartidistas en el parlamento y por tanto el espíritu de negociación y de pacto, en los regímenes presidenciales la tradición es más bien el de confrontación entre presidente y congreso, y eso estaría bien, que se hicieran las reformas no sólo las económicas, sociales, sino las reformas políticas que ayuden a que el proceso político sea más negociado.


     


    CR. Doctor pues mucha gracias, muy amable.

  


  


  
    
ENTREVISTA CON EL DR. JOSÉ VARELA ORTEGA, nieto de José Ortega y Gasset y también partícipe en la transición.


     


     


    Estamos con el doctor José Varela Ortega, presidente del Instituto José Ortega y Gasset, estamos justamente en las instalaciones en este lugar histórico. Doctor, donde se le conoce como la Rotonda, aquí hacia sus tertulias José Ortega y Gasset, rápidamente platíquenos, ¿cómo era?


     


    JVO.- No exactamente, este edificio antes de la guerra fue lo que se llamaba residencia de señoritas, que era una extensión universitaria para mujeres que estaban estudiando o hacían el doctorado etcétera, de todas las partes de España porque tenía además una residencia, aunque nuestro titular sí vino muchas veces, era la hermana de José Ortega y Gasset, Rafaela, que sí trabajaba aquí con Mariana, que organizó esto de la residencia de estudiantes.


     


    CR.- ¿Pero aquí trabajó también don José?


     


    JVO.- Bueno, vino a dar muchas conferencias, cursos etcétera, porque esto tenía una actividad académica también y después pues nosotros lo heredamos como centro de estudios, de investigación, docencia y debate, que es lo que aquí se hace.


     


    CR.- Entrando al tema doctor, la transición de España a la democracia, el horizonte histórico hacia atrás, de donde venía España, ¿cuál fue el esfuerzo del consenso, la aportación y luego hacia delante, si realmente las bases de ese consenso, de ese acuerdo, de esa conciliación han resistido el paso del tiempo y de sus participantes?


     


    JVO.- Bueno, es una pregunta para una conferencia casi, pero bueno intentare resumirlo en términos de televisión, ¿de dónde venía? Bueno venía de una guerra civil precisamente de disenso no del consenso, de lo contrario a la transición, de una dictadura que fue vindicativa, no una dictadura o una victoria digamos tipo Lincoln en que lo que se busca es restañar heridas, consenso, el perdón, etcétera, sino una dictadura que mantuvo la idea de victoria siempre, pero que en su segunda fase digamos, a mitad de los años 50 reconstruyó en parte lo que había destruido, el estado de derecho, no con derechos políticos pero sí civiles, un funcionario independiente muy sólido y se lanzó después de esa seguridad, basado en esa seguridad jurídica a una apertura económica que supuso un cambio económico muy trepidante durante la segunda mitad de los años 50, años 60 y principio de los 70, entonces venía de una sociedad y de una economía también cambiadas, basada además en una seguridad jurídica importante, en un país que había cambiado de piel quizá dos veces, una sociedad muy modernizada, muy enriquecida, industrializada, urbanizada muy distinta de la de 1939 ó 36, de ahí venía y la transición fue la idea de terminar con la idea de victoria, la idea de bandos y hacer un régimen basado en el consenso, en el pacto, en el acuerdo, en que es un poquito insatisfactorio para cada uno, pero muy provechoso para todos; eso es una idea de una transacción, de un acuerdo y en eso se funda y se basa la transición con una mirada retrospectiva, no una memoria porque ya había mucha gente que no recordaba la guerra, ni la república, ni siquiera la posguerra; las gentes que hicieron la transición eran gentes bastante jóvenes, entonces, quiero decir en el año 75, 76, pero sí con una idea de que no se quería volver a repetir lo que ocurrió, lo que los ingleses decían después de sus larguísimas guerras civiles del siglo XVII, “Never again”, pues nunca más, esto no hay que volver a repetirlo nunca más y hagamos un régimen en que todos quepamos y que sea viable para la inmensa mayoría y esos fueron los fundamentos, llamemos la idea básica de la transición.


     


    CR.- Ahora se venía de un concepto no tanto en cuanto a la guerra, de la guerra en sí misma, sino de dos propuestas de república – monarquía. ¿Cómo se pudo superar esta dicotomía, esta separación casi reconciliable para todos ponerse de acuerdo y decir vamos a encontrar un camino?


     


    JVO.- Bueno, que el valor supremo fuera la democracia pactada y aceptada por todos, ni la república, ni la monarquía, esas eran formas de estado y se creyó que el valor supremo era una democracia viable, estable, pactada, efectiva y verdadera. ¿Bajo el manto de qué sistema? Bueno pues aquí la forma de que fuera aceptado un cambio muy profundo fue hacerlo a través del Rey. ¿Por qué? Porque el Rey era en ese aspecto el heredero legal como jefe del estado del régimen anterior, legalmente era el jefe del estado y bueno el Rey lo que hizo y lo que quiso hacer, la corona, fue con esa legitimidad o legalidad que ambas cosas tenía, la legitimidad monárquica y la legalidad institucional desproveerse de poderes y devolvérselos a la ciudadanía, eso es lo que hizo dejar de ser un Rey semidictador, que usó los poderes que tenía como jefe del estado para convertirse en una figura, como jefe del estado de un sistema democrático el cual no gobierna pero si representa al estado, no tiene ningún poder pero sí tiene una influencia y representa al estado, entonces el Rey decidió hacer eso y eso fue extremadamente funcional.


     


    CR.- Esa parte, no la he visto muy explicada a fondo, como el Rey acepta que le cortaran algún tipo de atribuciones de acuerdo a que venía de la era del Franquismo y quedarse como una figura de autoridad moral.


     


    JVO.- Bueno, me parece que la palabra no es quizá, como acepta, sino que él lidera el cambio, es decir…


     


    CR.- ¿Él lo promueve?


     


    JVO.- Él lo promueve, lo lidera, lo capitanea, hay un libro de un profesor de esta casa que se llama así “El piloto del cambio”, o sea el Rey pilota ese cambio, lo promueve, lo facilita, modera tensiones y sobre todo tapona cualquier tipo de aventura, llamémosle neofranquista en contra del Rey, no era posible pensar en un golpe militar contra el Rey porque era el jefe del ejército, entonces ese piloto del cambio es extremadamente funcional.


     


    CR.- ¿Cuál fue el momento más delicado de la transición, el intento de golpe de estado, la negociación de las autonomías, cuál fue el momento más difícil?


     


    JVO.- Hubo varios momentos complicados, desde el punto de vista llamémosle de la derecha franquista, o neofranquista, o de la extrema derecha, el neutralizar y el convencer a todo ese mundo para que en buena medida aceptara la venida de la democracia y en términos legales y concretos no olvidemos que la transición es un proceso legal, eso es muy importante, es un proceso legal, votará en las cortes franquistas lo que se llamó el alaquiri, hacerse el alaquiri y aprobar la ley de reforma política, que es una ley que abre el paso a la transición, a la constitución y a la democracia, ahí me parece que el Rey fue fundamental y otros políticos en hacer viable ese proceso desde el punto de vista de la derecha y desde el punto de vista de la izquierda que miraba con muchas sospechas al Rey porque lo consideraba heredero de Franco, lo cual en alguna medida era cierto, el convencerles de que el tema iba en serio y que eso no era un lavado de cara, no era una operación de maquillaje, sino que realmente se iba a una democracia sin ningún tipo de cortapisas, eso fue un proceso difícil también en relación a la izquierda, en relación a todos los que estábamos en la oposición del general Franco, yo mismo me acuerdo que al principio no me lo creía y me sorprendió que aquello fuera verdad y por cierto también me acuerdo que fui a México y fui a hablar con bastantes amigos mexicanos, entre otros don Jesús Reyes Heroles para convencerle que aquello iba en serio y dijo don Jesús, dejen de jugar a la oposición exterior para en cambio ser regulares en el interior y reconcíliense con que esto es verdad, va en serio y aquí se va a establecer una democracia, contra todo pronóstico de extraños y sobre todo de propios.


     


    CR.- En perspectiva histórica, en aquella época había habido cambios en una ola de transición Portugal, Grecia… 


     


    JVO.- Sí, es cierto. Huntington habla de eso de la tercera ola de democracia y efectivamente hay una serie de cambios en Grecia, en Portugal, es decir, era impensable que aquí existiera en Europa Occidental con el nivel de desarrollo que tenía ya este país, etcétera y el entorno internacional que existiera un régimen que no fuera democrático, yo creo que el Presidente Suárez, el que lideró desde un punto político la operación, lo dijo de una manera bastante simple pero bastante efectiva y muy ilustrativa cuando dijo, lo que yo voy hacer es poner en la ley lo que ya está en la calle, es decir esto era un país ya desarrollado, tolerante, con modos democráticos, con una sociedad civil independiente, con un estado de derecho al menos de derechos civiles y con una burocracia independiente que eso fue muy importante y el general Franco, es un proceso por cierto que yo descubrí en México, el general Franco era un funcionario en el fondo y se comportó como un militar de carrera por más que hubiera sido un militar rebelde, pero con un militar de carrera y entonces no era Perón, ni era Mussolini, ni era Hitler, no era una persona montada en la movilización política y en la demagogia de las masas sino lo contrario, un reaccionario que entró para impedir eso y entonces era un hombre muy poco gustoso de movimientos de masas, de sindicatos, aunque fuera de su propio partido, no montó un sindicato de partido, ni un partido político de masas, nada parecido a lo del peronismo o la Italia de Mussolini y eso le hizo restablecer una burocracia independiente y eso me parece que fue un apoyo fundamental cuando murió y cuando se pudo hacer la transición curiosamente.


     


    CR.- Antes de su muerte hubo ciertos intentos reformistas, aperturistas por pate de Franco. ¿Quería ir abriendo los espacios de presión política?


     


    JVO.- Bueno, yo por parte de él lo dudo mucho de algunas de las gentes alrededor del régimen como Areiza o Fraga, sí hubo algunos intentos, pero en algún caso Franco me parece que alguno de ellos está en las memorias, no sé de Areiza, que cuando le presentó el plan de apertura le dijo, me parece que no le van a dejar a usted hacer eso, o sea que no creo que él tuviera en la cabeza nada similar a lo que luego ocurrió. Curiosamente me parece que tomó dos decisiones que si a largo plazo desencadenaron lo que luego ha sido la transición, que no sé si a él le hubiera gustado, me sospecho que nada, uno lo que acabo de decir, hacer un estado de derecho y una burocracia independiente, y dos, la apertura económica. En ese sentido el general Franco es por un lado el anti Mussolini y él anti Perón, no hacer en montar o remontar un estado de derecho y una burocracia independiente y en el otro lado es el anti Fidel Castro, es decir abre la economía y claro, eso crea una sociedad civil prospera independiente, desde su punto de vista me parece que Castro y los castristas tienen razón, no hay que cambiar nada económicamente, porque una sociedad económicamente independiente al final pide derechos políticos, bueno, eso lo vamos a ver en este mundo en un caso, porque este es un pequeño laboratorio que tiene una importancia mundial muy pequeña, pero por lo menos no decisiva, pero sí lo vamos a ver en un lugar decisivo que es China. Ahí hay una interrogante de una sociedad que se ha abierto económicamente, vamos a ver si otra vez es verdad el dictum este de Kant de que la libertad es indivisible, que la gente termina por pedir derechos políticos también.


     


    CR.- Ahora el Rey Juan Carlos, una personalidad diferente, prismática, es designado por Franco como sucesor a título de Rey, que deja primero a Carrero Blanco y luego a Carlos Arias Navarro, ¿cómo cambia él o ya venía con la inquietud de esta modernización política que llevaría la democracia?


     


    JVO.- Es una pregunta muy interesante sobre la cual yo estoy escribiendo una cosa ahora, no sobre el Rey Juan Carlos sino en general, a mí me parece que estos regímenes se montan muchas veces por exiliados, dicho de otra manera por gentes que les ha ido mal a ellos, a sus familias y que comprenden que la idea de omnipotencia, de exclusión de regímenes partidistas y sectarios acaba mal porque excluye a los demás y que los empresarios del poder que se ven incluidos por ese monopolio de poder no les gusta, llegó un momento que no les gusta y de ahí vienen golpes militares, revoluciones, etc. El primer sistema moderno representativo, no diría democrático, sí representativo, es el inglés, viene de una larguísima guerra civil, Loc era un exiliado, el Rey nuevo que es Guillermo de Orange, viene de Holanda, son gentes con experiencias difíciles y traumáticas, usted ha dicho muy bien este Rey de ahora nació en Roma, nació exiliado, su padre también, vieron como su abuelo Alfonso XIII, abuelo del monarca actual pues fue exiliado en unas elecciones y siguió exiliado por el general Franco, su cuñado también, el Rey Constantino, el hermano de la Reina actual, Doña Sofía, me parece que eso cuenta bastantes experiencias, este país tuvo con la guerra civil y el franquismo una experiencia muy traumática y me parece que eso ayudó, como diría Esquilo hablando de la Grecia clásica, pensar con cordura.


     


    CR.- Ahora, las personas, los personajes políticos, tú has estudiado esa parte de los perfiles ¿Cómo influyen en los grandes acontecimientos, qué los motiva a tomar decisiones a veces poco explicables en la superficialidad?


     


    JVO.- Bueno, ¿de las gentes que dice usted que hicieron la transición? Bueno, yo creo que vieron una oportunidad de poder que ahí había una bandera, en el caso de Suárez muy evidente que tenía una oportunidad, además de realizar un cambio histórico y de encumbrarse al poder con este tipo de programa que iba a tener un apoyo verosímilmente muy sustancial por no decir masivo en el país, lo cual fue cierto y vieron esa oportunidad, gentes que procedían del franquismo, pero que ya era un franquismo, digamos aguado, de gente joven. Suárez era en ese entonces una persona muy joven, que no habían conocido la guerra, etc., casi ni siquiera la posguerra, por lo menos no de una manera activa, eso por ese lado, en lado de la izquierda, creo que la gente se había pensado y repensado las cosas en la amargura del exilio, de la derrota, de la tragedia, eran los perdedores, habían tenido mucho tiempo de digerir ese desastre y de pensar que algo hicieron mal, si usted lee la última hazaña de la guerra y de principios de la posguerra, murió en seguida como sabe, Prieto que vivió mucho más tiempo, etc. Bueno, son escritos, muy remordidos, muy de gente que repiensa las cosas y en el fondo saca conclusiones de que no lo hicieron bien, de que se equivocaron y que una república sectaria había llevado al desastre, en fin son reflexiones digamos desde la amargura al remordimiento, la derrota y la tragedia, y eso hace que la gente piense de otra manera, eso pasa también en Araquistain, hay mucha literatura de los antiguos republicanos y socialistas exiliados y derrotados que es una literatura en el fondo melancólica, pero básicamente es sensata y muy distinta de lo que decían antes de la guerra y luego al principio de la guerra.


     


    CR.- ¿Los que hicieron la transición eran pragmáticos, tenían ideas, tenían objetivos?


     


    JVO.- Sí, yo creo que los que hicieron la transición, que la mayoría venían del mundo alrededor, desde luego del interior de España y alrededor del mundo franquista, eran gentes muy pragmáticas, nada teóricos, que tocaban de oído, que tenían una idea básica de hacer una transición democrática pero que aquí no hay un proyecto muy diseñado, muy elaborado, en fin un croquis de arquitecto muy exacto, para nada, parece que eran gentes, políticos prácticos muy pragmáticos, parece que Suárez cuando entró a la Presidencia del gobierno y vio mucho papel y libros y tal, y dijo no quiero ver un sólo papel sobre la mesa, aquí venimos hacer política, no eran gentes teóricas, tenían una idea muy somera de lo que había sido la historia de este país, que conocían bastante mal, que los antecedentes republicanos de la monarquía liberal de otro tiempo, parecía que era gentes muy funcionales, muy del día a día, muy pragmáticas…


     


    CR.- Ahora esta parte que nos contaba doctor, la presencia de España en México para convencer de que sí venía en serio, ¿no había el alcance que le faltaba en México para entender qué estaba ocurriendo en España?


     


    JVO.- Bueno hay primero una explicación histórica, México fue el país que más ayudó a la república o por lo menos que mejor la ayudó, más generosamente. Fue también de una generosidad espectacular con los refugiados como usted sabe, los refugiados fueron gente que en México triunfaron, tenían enorme influencia sobre todo en el PRI, como era natural no había más que el PRI en esa época, como sabe usted eran gentes muy de peso y muy de influencia, además de autoridad intelectual porque la mitad de la universidad central, que se llamaba entonces de Madrid, emigró a México la mitad de los catedráticos que no es poco, eso tuvo un enorme impacto de influencia en el mundo oficial mexicano y digamos intelectual, por lo tanto vivían un poco exiliados. México vivía exiliado y vivía la república y luego como sabe usted también muy bien, en el caso del PRI era una manera de hacer progresismo en el exterior para tener un régimen político en el interior que no era exactamente modelo de democracia, es decir ahí había una doble política que a México tampoco le venía mal, digo al PRI en parte, y se juntaban ambas cosas, convencer al mundo oficial del PRI de que lo de la transición iba en serio, la democracia iba en serio pues era tan difícil como hacerlo a la propia gente de izquierda y de la oposición antifranquista, fue quizás más fácil convencerles en México que a la oposición antifranquista aquí en España y fuera de España.


     


    CR.- Entendieron bien lo que estaba pasando, era la época del presidente López Portillo.


     


    JVO.- Yo creo que sí, desde luego don Jesús Reyes Heroles me consta que sí lo entendió perfectamente y apoyo enseguida de manera contundente, apoyó con dinero la transición, o sea que fueron muy receptivos y se dieron muy bien cuenta de que la operación iba en serio y que era de gran envergadura y muy importante. 


     


    CR.- Finalmente doctor, don José Ortega y Gasset muere en 1955, no le toca esta evolución de España. ¿Qué impresión tenía de lo que estaba ocurriendo internamente en los últimos años?


     


    JVO.- Bueno ¿por últimos años se refiere usted a los años 50?


     


    CR.- Exactamente 45, 50.


     


    JVO.- Bueno, los 40 tenía muy mala impresión porque se dio cuenta que el régimen era de victoria y venganza, no un régimen de conciliación y de perdón y de restañar las heridas de la guerra civil, en los 50 también se empezó a dar cuenta, porque tiene una frase en ese sentido de que era un país deseoso de renacer y que tenía una enorme vitalidad y que quería salir de las cenizas de la tragedia, de la miseria, del hambre y que había un deseo de renacer y una vitalidad que impresionaba, de eso me parece que sí se dio cuenta, pero me parece que no lo percibía, porque además no existían -no me extraña que no lo hicieran- signos de cambio alguno, no tenía muchas esperanzas de que Franco evolucionara en ningún sentido digamos, democrático, eso…


     


    CR.- Era la época más dura ¿no? Además.


     


    JVO.- Bueno, él no vivió la época más dura porque estuvo exiliado en Argentina y en Portugal pero sí vivió una época muy dura a partir de la mitad de los 40 o sí la percibió aunque él mantuvo siempre su residencia en Portugal, en Lisboa y si en algún caso que a él le afectó mucho se dio cuenta de ese régimen de venganza, sobre todo compañeros suyos como don Julián Besteiro que él tenía una gran amistad y respeto y lo vio morir en la cárcel, maltratado, etc. Entonces eso le produjo una gran depresión y una constatación de que las cosas eran como eran.


     


    CR.- ¿Muy pesimista entonces? 


     


    JVO.- No pesimista de la sociedad española, pesimista del régimen político sí, de la sociedad española no, a él le impresionaba la vitalidad que había aquí a pesar de todo en esos años, ya en los 50, le impresionaba la voracidad por salir adelante, eso sí, le impresionó mucho a pesar del desastre. 


     


    Bueno, por otra parte un desastre bastante común en toda Europa.


     


    CR.- Doctor pues muchas gracias.


     


    JVO.- Gracias a ustedes, muchas gracias, bueno no sé si esto es lo que querían. 


     


     


     


     

  


  


  
    
ENTREVISTA CON JOSÉ LUIS GUTIÉRREZ, reportero de Cambio 16 en la transición y reportero durante el asalto al congreso por el teniente coronel Tejero.


     


                  Nos encontramos en la población de Cebreros que es una población camino a Ávila, aproximadamente una hora y media de Madrid. Aquí nació en 1932 Adolfo Suárez, el Presidente español que llevó a cabo la transición a la democracia y que tomó posesión como Presidente del Gobierno Español a los 44 años de edad. Esto es un museo que con mucho esfuerzo locales aquí de Cebreros han levantado, el único museo sobre la transición y desde luego sobre Adolfo Suárez que lamentablemente hay en España y lamentablemente porque no hay más museos que recuerden una de las etapas más importantes quizá después de la guerra civil 36, 39 que padeció España y que luego vivió refloreciendo la democracia en el periodo 1976, 1978.


     


                  Este lugar, una iglesia que ha sido renovada, que ha sido restaurada como museo, museo modesto, no hay casi originales pero es un recordatorio de lo que ocurrió por parte del pueblo de Cebreros con su hijo más querido y más famoso.


     


                  Adolfo Suárez nació no sólo en Cebreros, nació en el seno del franquismo, pero también como lo han señalado algunos entrevistados, con las contradicciones dialécticas de haber nacido en una familia republicana de 1939 a 1978. España quedó fracturada por la guerra civil, el temor a una nueva guerra civil y sobre todo esta contradicción entre una monarquía y lo que sería una república, fracaso de una república. El ascenso de Adolfo Suárez al poder fue difícil, fue incomprendido podríamos decir que a lo largo de toda su vida Adolfo Suárez fue un incomprendido o poco comprendido por la realidad, el día de su toma de posesión, el día de su nombramiento los principales medios de comunicación salieron con titulares escépticos, hablaban del apagón. Cuadernos para el Diálogo, que era una de las revistas más importantes que había logrado la confluencia de los más importantes intelectuales, su titular era una portada en negro y decía “El Apagón”, Adolfo Suárez era el apagón de lo que sería la política en España, otro semanario tituló “Error, Grave Error” y así no solamente en España sino en todo el mundo se tomó con escepticismo que este joven de 44 años, poco conocido y que venía directamente de una de las organizaciones más importantes del franquismo que es el movimiento social, la falange, la que organizaba los sindicatos de Franco, pudiera pues hacerse cargo de lo que ya había habido como compromiso por parte del Rey Juan Carlos I, transformar España en un país democrático, pero bueno, la historia dice la realidad, las percepciones se equivocaron y alguna vez el político mexicano que también estudió la transición española, José Francisco Ruiz Massieu, dijo alguna vez, “Las Transiciones las hacen los dinosaurios” y en efecto Adolfo Suárez, en el lenguaje mexicano, era un joven dinosaurio, un bebesaurio, venía del jurásico del franquismo, sus 5 principales resultados, sus 5 principales tareas fueron, primero, desmantelar el franquismo, desensamblar toda esta estructura, toda esta arquitectura que Franco con mucha inteligencia, astucia y sobre todo energía pudo construir para que a su muerte hubiera un franquismo sin Franco. Adolfo Suárez desmanteló este franquismo, instituciones, organizaciones, leyes y protocolos.


     


    En segundo lugar corrigió a Franco, porque Franco buscaba un franquismo sin franco, inclusive para eso Francisco Franco había designado a su sucesor, nada menos que a Juan Carlos, al Príncipe Juan Carlos a título de Rey, que a su muerte Juan Carlos asumiera el cargo que tenía Francisco Franco de jefe de estado y de jefe de gobierno, una monarquía directamente participativa en la toma de decisiones de la vida política cotidiana en España, corrigió a Franco y estableció como criterio fundamental que no iba a haber un franquismo sin Franco sino una democracia.


     


    En tercer lugar una de las grandes decisiones de Adolfo Suárez fue legalizar a la izquierda, la izquierda tanto digamos legal, la izquierda que quería participar en política y que no era condenada como era el partido socialista obrero español y la izquierda que estaba vinculada directamente con la república en los años de la guerra civil y que era el partido comunista de España, esta parte de la legalización de la izquierda contribuyó también a que la política de Suárez fortaleciera y creara una derecha moderna. Alianza Popular, que era la organización que Franco había creado como el partido que se encargaría de administrar su herencia, Alianza Popular se trasformó en partido popular, un partido político también que respetaba la democracia.


     


    En cuarto lugar, Adolfo Suárez, con todo y sus contradicciones, limitaciones y sobre todo sus conflictos, logró una democracia que resistió cuando menos 2 deterioros fundamentales, en primer lugar, lo que sería el golpe de estado del 23 de febrero de 1981 y la segunda parte resistió el deterioro personal del propio Adolfo Suárez, personal y político que lo llevó prácticamente a verse obligado a presentar su renuncia a finales de 1980 por la poca capacidad que tenía ya en cuanto a estructura política para gobernar.


     


    Y en quinto lugar, la alternancia, esta democracia obtuvo la alternancia en dos sentidos, primero la alternancia hacía la izquierda con el Partido Socialista Obrero Español aún con temores por parte del ejército y luego la alternancia a la derecha en 1996 con el Partido Popular, ese era Adolfo Suárez, esta fue parte de la vida política de Adolfo Suárez que se puede percibir aquí en el museo y bueno, algunas frases importantes de Suárez una que se hizo muy famosa “Puedo prometer y prometo”, este puedo prometer y prometo es una de las frases que pasaron a la historia de la política en España. Otra declaración muy importante en el 76, al presentar el proyecto de ley para la reforma política con lo cual, de acuerdo con el filósofo Julián Marías, el estado le regresaba España a los españoles a través del ejercicio del voto, ¿qué buscaba la ley de la reforma política? Un gran acuerdo para la democracia, para la paz, para encontrar definitivamente unas bases sólidas cimentadas en la aceptación de los verdaderos intereses nacionales para nuestra convivencia y nuestra grandeza como nación y también otra frase de Adolfo Suárez en 1996 cuando recibió el premio Príncipe de Asturias a la concordia, Adolfo Suárez declaró: “La Transición fue sobre todo un proceso político y social de reconocimiento y comprensión del distinto, del diferente, del otro español que no piensa como yo y que sin embargo no es mi enemigo, sino mi complementario”, este es pues parte de este personaje contradictorio, rico en intereses, poco profundo en la teoría, pero gran pragmático intuitivo y sobre todo el único responsable de haber llevado a España a la democracia.


     


    El intento de golpe de estado contra la democracia del 23 de febrero de 1981, comenzó meses antes aquí justamente en la cafetería que hoy se llama Van Gogh Café, el 11 de noviembre de 1978, se llamaba Cafetería Galaxia, aquí se instrumentó, se armó, se conspiró en lo que se conoció como la Operación Galaxia, se reunieron tres militares uno todavía de identidad desconocida y los otros dos eran el Capitán de la Policía Armada Ricardo Sáenz de Ynestrillas y el otro el Teniente Coronel Antonio Tejero de la guardia civil, la intención de entonces era la de generar un golpe de estado que detuviera la transición sobre todo porque se estaba radicalizando demasiado rápido. Fue 11 de noviembre del 78, más o menos un mes y días antes de votar el referéndum por la constitución que se ganó con más del 80 por ciento de los votos del pueblo español, la reunión. Fue el 11 de noviembre, aquí en la Cafetería Galaxia hoy Van Gogh Café y se definió la fecha de golpe de estado el 17 de noviembre de 1978 mientras el Rey Juan Carlos realizaba una visita a México, también visita oficial. La idea de Tejero y del Capitán Sáenz de Ynestrillas era la de crear, generar un gobierno de salvación nacional.


     


    Uno de los asistentes a la reunión aquí de la Operación Galaxia pasó la información a la policía y sobre todo a la policía secreta y los dos militares con rango de guardia civil y de capitán de la policía armada fueron detenidos el 8 de mayo de 1980 y juzgados por intento de golpe de estado, la justificación de Tejero es que lo que se conspiró aquí en la Cafetería Galaxia era una discusión teórica sobre el golpe de estado, el fiscal de estado pidió para los dos entre 5 ó 6 años de prisión pero la decisión final del juez redujo la condena a 7 meses de arresto sin que perdieran su cargo. Nueve meses después de ese 11 de noviembre de 1978 y sobre todo nueve meses después de la sentencia del 8 de mayo de 1980, Tejero tomó por la fuerza el congreso el 23 de febrero de 1981 al frente de 200 guardias civiles, la intención era la misma, detener la transición y crear un gobierno de salvación nacional con un militar al frente, Tejero siempre fue un golpista en busca de un golpe de estado que dar.


     


     


    CR. José Luis Gutiérrez, periodista, militante de la prensa crítica, hoy director y creador, recreador de la revista Leer, premio nacional de fomento a la lectura, tu trabajo periodístico viene de muy atrás, sobre todo cuando no había libertad de prensa, ¿cómo trabajaban ustedes los periodistas antes de la transición que querían hacer una verdadera crítica al poder?


     


    JG. Pues mal, trabajábamos muy mal, yo por ejemplo estuve en México de corresponsal de una revista que ya no existe que se llamaba la revista SP, que tenía una edición para Iberoamérica, una edición para América, para Latinoamérica, como queramos llamarlo, y tenía una edición que se imprimía en México y se vendía en el subcontinente y en Norteamérica vendíamos unos pocos miles de ejemplares se llamaba SP y era un semanario bastante importante en España hecho al modo de Time Magazine y Newsweek pero era un semanario capado, sólo podíamos escribir de internacional, o sea, de España no se escribía, entonces era como el caso de la revista Triunfo muy influida por el partido comunista, pero tampoco escribía de España, escribía del Perú, de Velasco Alvarado, o de Chile de Pinochet, o de lo que fuera y yo recuerdo estando en, para que te des una idea de lo complicadas que eran las cosas, en el año 75 en España hubo los últimos fusilamientos de Franco, entonces el gobierno mexicano actuó muy airadamente con una gran energía, no había embajadores como era lógico, pero hubo problemas porque no había relaciones diplomáticas, yo todavía tengo un viejo pasaporte que me regaló el embajador de la república en México en el año 70 ó 71, era una cosa simbólica y decía que yo fui a las Naciones Unidas a la ONU a la asamblea general en septiembre y ahí en un pasillo, lo cuento en el numero anterior de Leer, en un pasillo vi al ministro español, que cuando habló en la asamblea general, se levantaron muchos delegados y se fueron, pero claro había un gran escándalo internacional y entonces yo en un pasillo le grité y le dije “No a la pena de muerte, no a los fusilamientos”, pero entonces era un crío, tenía veinti pocos años y me miró con un gesto desabrido y le preguntó a alguien de los que iban con él, de los funcionarios que iban con él “¿Y ese quién es?” y alguien le dijo “Es un mexicano”, porque yo entonces tenía un bigotón profundo y muy poblado y mostacho muy a lo Emiliano Zapata y además iba con un chico mexicano también que estaba allí y quizás aquello me evitó muchos problemas, me salvó de algunas complicaciones pero esa anécdota ilustra un poco lo complicado que era entonces. Yo en el año de 75 que es cuando estamos hablando, yo ya había sido director y fundador de una revista llamada Gentleman, con Juan Luis Cebrián, él fue el primer director y fundador, lógicamente yo era el jefe de redacción y luego él se marchó a televisión española de director de informativos y yo me quedé de director en la revista y después me fui ya a Cambio 16, y yo ya en septiembre de 75 que yo estoy en México viendo amigos, entonces yo ya estoy en Cambio 16, donde yo ya hago toda la parte más larga de mi carrera. En Cambio 16 estoy desde el 75 hasta el 80 y luego en Diario 16, que estoy desde mayo del 80 hasta enero de 96 de director adjunto, de segundo del director, y luego 4 años y pico como director y eso es un poco en síntesis; pero volviendo a tu pregunta inicial bueno, pues mal, nos llevábamos mal, había que escribir entre líneas, utilizábamos algunos pequeños trucos, por ejemplo para decir el grupo ilegal democristiano, o sea ya hasta los democristianos eran ilegales, no estaban permitidos los partidos políticos, el grupo ilegal social demócrata, socialista ni lo decíamos y los comunistas ni se mencionaban entonces ya un día hubo una circular de la fiscalía general del estado, del fiscal general del estado Herrero Tejedor, un señor que luego murió en un accidente de coches extraño y este señor dijo que se prohibía taxativamente mencionar los grupos ilegales, o sea que ya ni eso, bueno, entonces ya hacíamos entrevistas en fin, mal muy mal, en Gentleman nos secuestraron varias veces, a mí me llevaron ante el fiscal militar, ante el TOP famoso, el TOP era un tribunal especial para perseguir delitos políticos, entonces todo eso esta contado en un libro mío de memorias que se llama “Días de papel”, que cuento toda mi peripecia mexicana.


     


    CR. ¿Luego llega la transición?


     


    JG. Llega la transición y claro con unas ganas.


     


    CR. Y empiezan a escribir todo.


     


    JG. Con unas ganas de libertad tremendas, y entonces ya a partir de la muerte de Franco ya todo se dispara. El 20 de noviembre del 75 poco después de haberse producido los famosos fusilamientos de septiembre, dos meses después un gran escándalo internacional, desde el Papa protestando hasta la Reina Isabel, Cluchof, todo el mundo, no, Cluchof no estaba entonces, Cluchof fue en otro fusilamiento 


     


    CR. Breznev


     


    JG. Breznev, era otro fusilamiento, era el de Julián Grimau en el año 63, un comunista que fue fusilado, entonces también suscitó una oleada de protestas mundiales muy grande, su hija trabaja ahora aquí conmigo, Carmen Grimau y el que fue su yerno también, o sea el marido de Carmen. Su hija escribe en la revista Leer, bueno, pero esto es en el 63, lo del 75 Franco muere y ya eso no hay quien lo pare, y empieza a desarrollarse todo y ahí interviene la figura del Rey que se da cuenta de que Arias Navarro, el jefe de gobierno, tras la muerte de Carrero viene Arias Navarro, pues que es un freno y lo cesa y nombra a Adolfo Suárez y ahí empieza ya todo, Cambio 16 existía, fue una revista muy perseguida, Cambio 16 existía desde octubre del 71 y era la gran revista de la oposición, yo fui redactor jefe, luego subdirector y cuando era redactor jefe, para que os hagáis una idea, hay un viaje del Rey Juan Carlos a Washington y entonces a mí se me ocurre hacer un dibujo del Rey ataviado como Freda Esther el bailarín, y lo titulamos un “Rey en Nueva York” y se le ve al Rey sobre el Skyline de Manhattan y al Rey haciendo una cabriola, saltando como Freda Esther, así muy elegante con el frac negro, bueno pues lo secuestraron, secuestraron Cambio por ese dibujo, está contado en los libros de historia, porque casualmente ha salido unas memorias de un historiador hace poco y Rafael Borras, que es uno de los grandes historiadores y editor español, Rafael Borras ha publicado su tercer tomo de memorias y en la portada precisamente viene la caricatura esa de Franco y entonces la revista Leer ha recordado un poco ese episodio, fueron dos dibujantes que teníamos en Cambio uno se llamaba Dodot y el otro Enrique Ortega, y yo que era el redactor jefe, que fui el que tuve la idea y que la plasmamos así, entonces eso es otra anécdota que te explica un poco como estaba todo, Franco había muerto ya, pero el Rey era el Rey, pero aun así pues los viejos resabios de la censura franquista, o sea una cosa tan inocente aparte que era elogiosa porque nosotros estábamos con el Rey, porque sabíamos que ahí venía la transición, la democracia, la libertad y todo eso.


     


    CR. ¿Hubo un momento más o menos que defina, a partir de ahí ya no se pudo censurar algún hecho, algún año, alguna circunstancia?


     


    JG. Bueno, ahora hablaremos porque luego, es decir, a partir del secuestro de Cambio ya nadie se atrevía, también me secuestraron la revista Gentleman siendo yo director y por una portada sobre la extrema derecha que hice, el dulce encanto de la extrema derecha y a la extrema derecha lógico no le gustó, y una entrevista que había con Calvo Serer dentro que ya había provocado el secuestro de un periódico años atrás, El Diario Madrid del que él era uno de los empresarios.


     


                  Entonces a partir de los problemas de Cambio ya no se atrevían aunque estaban ahí las leyes, había unas leyes bastantes severas, pero nadie se atrevía a utilizarlas. Paradójicamente los problemas los hemos tenido después. Yo soy el periodista más perseguido de la historia de España y ahora te lo contaré, te dejaré mis libros, porque eso si, soy muy batallador y entonces sigo peleando, pero la ley de prensa de Franco del año 66, también conocida como ley Fraga, porque fue Fraga, ministro de información y turismo quien la hizo, la ley de prensa de Franco esta vigente y a mi me han condenado todos tribunales españoles por la ley de prensa de Franco, por una información rigurosamente cierta que yo no escribí y que me aplican una cosa que se llama efecto cascada que está en la ley de prensa de Franco, que significa que no sólo es responsable el autor de la información, sino el director y la empresa editora, eso es algo típicamente autoritario, antidemocrático y franquista, porque claro tú no puedes hacer leyes para un sector sólo, en este caso los directores del periódico, si tú eres director de una empresa de mensajería y un mensajero tuyo atropella a alguien juzgan a ese señor y a la empresa, pero no al director, que es otro empleado, bueno esa era otra forma de fomentar la autocensura, bueno pero eso está vigente inexplicablemente en España, inexplicablemente, yo llevo 13 años procesado y condenado por todos los tribunales españoles por una demanda de protección del honor de Hassan II, que murió en el año 99…


     


    CR. Que luego publicaron otros periódicos también ¿no?


     


    JG. Si, la información que publicamos nosotros sólo la publicó Diario 16 en diciembre del 95, esa información decía que había sido apresado en Algeciras un camión de dominios reales, que es una empresa familiar de la Corona Alauita de la Corona Marroquí con 5 toneladas de jatches, 5 toneladas que es bastante, o sea no es un porro, es bastante, y bueno pues este hombre recurrió a pesar de que Le Monde lo había publicado 3 meses antes y había ganado el proceso en Francia y nada, y yo ahora estoy esperando al tribunal europeo de derechos humanos en Estrasburgo a donde he recurrido hace dos años, estamos esperando, pero bueno, todas estas cosas también, eso significa que el sustrato autoritario de este país es muy hondo, es muy profundo, es decir hayan nivel freático subterráneo de autoritarismo y totalitarismo, medio siglo de Franco y de más atrás, porque aquí la democracia a sido una flor de estufa siempre, o sea una cosa efímera y delicada que ha durado poco.


     


                  Tú me preguntabas por la transición, ahí hubo una explosión de libertad nadie se atrevía a ir contra la prensa, ni a plantear demandas, ni querellas, no se atrevían porque no prosperaban, ni se organizaban grandes escándalos sociales, es decir, se pasó de la censura previa y de las mordazas a la libertad total paradójicamente con UCD, yo creo que fue ese periodo de esplendor de libertad total, luego con el partido comunista pues también lo hubo pero los socialistas fueron mucho más severos, esta demanda me la puso Hassan II con un gobierno socialista y como vosotros estáis interesados en la transición, bueno pues aquello fue una cosa milagrosa que nadie pensaba que iba a salir, con los antecedentes cainitas de este país y la guerra civil todavía sobrevolando por ahí.


     


    CR. Ahora a ti te tocó participar indirectamente en un suceso histórico estabas dentro del Congreso cuando el 23 de febrero. ¿Cómo estuvo? Platícanos, ¿qué hacías horas ahí?


     


    JG. Hay un libro colectivo, hicimos un libro colectivo al día siguiente de salir de ahí, se formó un colectivo que se llamó “Democracia”, donde había ahí dos decenas de periodistas democráticos de todas las tendencias, ahí estaban socialistas, liberales, profesionales químicamente puros, otros progresistas de izquierda de siempre, etc. Y ese colectivo “Democracia”, escribimos un libro colectivo que se llamó “Los Ejércitos más allá del Golpe” y estos tanques contra constitución y ese libro lo recibió el Rey.


     


    Yo ese día había asistido al congreso de la UCD en Palma de Mallorca y me había enfriado porque hacia frío y tuve un cierto olor de piernas, de espalda y tal porque me resfrié, anduve en bicicleta por la playa y claro era en enero y no puede ser, me dejé deslumbrar por el sol de Mallorca, pero luego entonces ese día, el 23 de febrero, yo estaba en la cama todavía un poco aquejado del enfriamiento aquel que había padecido, pero dije esto yo no me lo pierdo porque no me puedo perder el cambio de Presidente de Gobierno, porque Adolfo Suárez había dimitido e iba a suceder a Adolfo Calvo Sotelo y esa era la sesión solemne del congreso de los diputados donde se iba a producir el relevo y pues claro, me fui para allá cojeando un poco todavía, yo vivía entonces con mi madre, que en paz descanse y le dije: madre, voy a ir al Congreso y me fui, yo entonces estaba en Diario 16, de director adjunto, el director entonces era Pedro J. Ramírez el actual director de El Mundo y pues estuve ahí en el congreso, y estaba tomándome en el bar del congreso, el bar de chicote el que cantara Agustín Lara con la crema de la intelectualidad, el famoso chotis y Madrid, Madrid, Madrid, en México se piensa mucho en ti, ese es el famoso chotis que compuso Agustín Lara, en chicote, un agasajo postinero, que es una expresión muy graciosa. Bueno pues el bar chicote era donde estaba la gran vía y había un museo de bebidas muy conocido, era un gran museo de bebidas con botellas únicas y además de eso, chicote tenía una contrata para el bar del congreso de los diputados y en el bar ese pues había camareros y yo estaba tomándome un café ahí con un diputado socialista, con Chiqui Venegas y de repente vimos entrar a unos señores, oímos gritos desde el bar y por esa puerta veíamos el pasillo y la gente corriendo, y no es habitual ver gente corriendo en el congreso, ahí no corre nadie y entraron dos guardias vestidos, uno de ellos con tricornio y con un mauser que era una cosa obsoleta que ya nadie usaba, porque el mauser es un viejo fusil Alemán de cerrojo, con cinco balas, etc. Y otro con un subfusil y ametrallador, joven y ¡todos al suelo, todos al suelo! Y claro creíamos que era ETA disfrazada, luego descubrimos ya en el juicio, ya se supo todo que Tejero se había inspirado en el comandante Cero cuando secuestró el parlamento en Nicaragua, que fue él el que le dio la idea y bueno, entonces yo no me podía tirar al suelo, estaba sentado en una silla isabelina, de caoba que era muy bonita las del bar…


     


    CR. ¿Y los tenían guardias con ustedes?


     


    JG. Tú imagínate que entran dos hombres armados, amenazándote con un subfusil ametrallador el joven y vestido de campaña y el otro con un mauser y apuntándote a la cabeza o al cuerpo y pegando gritos, y yo me quedé paralizado porque me dolía la espalda, la pierna y me quede sentado, entonces se acercó hacia mi y le dije, que España es muy grande y cabemos todos y me dio con la culata en el pecho suavemente y me obligó a tirarme, claro ni modo de decirle, oiga que tengo lumbago, pues en ese momento tan dramático no procedía, entre otras cosas, yo he tenido armas encañonándome en varias ocasiones en mi vida profesional y la verdad es que me sigo impresionando, eso de que te pongan una pistola en la espalda o que te encañonen con lo que sea, bueno el caso es que estuvimos en el suelo un rato Venegas que es el diputado…


     


    CR. A la hora de los disparos estabas ahí mismo. ¿Qué sintieron, qué supusieron ustedes cuando oyeron los disparos?


     


    JG. Si claro, es que estábamos boca abajo en el bar, tumbados y en el hemiciclo es cuando oímos el jaleo y las detonaciones, y claro, nos quedamos de pie, creíamos que estaban matando gente pues, que entonces todavía yo no sé si ya sabíamos que era Tejero, pero yo creo que no porque a mi lado había una persona que luego fue presidente de la cámara madrileña, que se llama Juan Van Halen, que era un hombre que había tenido vinculaciones con la falange de joven y conocía bien al mundo de la guardia civil, poeta, es un buen poeta, a veces hemos recogido algún libro de poesía suyo aquí, se llama Juan Van Halen, los amigos en broma le llamaban Juan Falangen, cambiándole el Van Halen que es un apellido supongo centro europeo en cualquier caso, no sé si holandés o Alemán. Juan Van Halen, entonces estando boca abajo, vio pasar a un guardia con tricornio y con la pistola caída, era un pistolón, negro, con la pistola caída en su mano derecha, caminando y se volvió y dijo, es Tejero, entonces había gente que no le conocía porque claro él había tenido una tentativa ya conspiratoria que se llamó la Operación Galaxia, porque se celebró en una cafetería que se llamaba Galaxia, las primeras reuniones, entonces aquello curiosamente tranquilizó a mucha gente, dijeron: si es Tejero es la guardia civil, curiosamente o sea que dices, bueno por lo menos no es ETA, tranquilizó en el sentido de que por lo menos no es ETA, porque claro la guardia civil es un cuerpo tradicionalmente respetuoso con la legalidad, la guardia civil permaneció fiel a la república, la guardia civil se negó a fusilar Grinman en el año 63, a Franco, y le dijo que no le fusilaban, que esa no era su misión, que su misión era mantener el orden publico y tuvieron que buscar a unos soldaditos de reemplazo que me hubiera podido tocar a mí si hubiera ido a la mili 5 ó 6 años antes, a mí o a cualquiera, a cualquier soldadito de reemplazo y además el oficial que mandó el pelotón de fusilamiento, era un oficial de milicias universitarias, es decir que no era militar profesional, era un alférez que estaba tres meses en la mili nada más y falló tres veces el tiro de gracia y salió directamente de ahí a un sanatorio psiquiátrico y nunca se recuperó y murió allí de eso, pero por eso digo que la guardia civil, luego la guardia civil descubrieron las grandes virtudes que atesoraban, pero aquello nos rompió los esquemas, porque no era la guardia civil, ya después el ambiente en el bar se relajó y poco después vinieron otros dos guardias civiles y ya, nos dijeron siéntense ustedes y luego ya dijeron haber. Luego hubo gente que ya pudo ir al baño, hubo anécdotas de gente que llevó al baño el carnet de la OGT que es un sindicato socialista y lo rompió y lo tiró al baño, en fin, permitieron salir de uno en uno al baño, después ya dijeron: los funcionarios de la cámara que se vayan, los que estaban en el bar, luego ya dijeron los extranjeros que estén aquí, periodistas extranjeros y tal que se vayan y entonces pues yo ya aproveché para salir, decir que iba al baño y ya en el baño me encontré con el ministro de defensa que me cogió por el brazo, para hablar con Tejero y todo eso está contado en mis libros, y mis crónicas y tal, y anduve por ahí zascandileado, ya viendo situaciones terribles, dramáticas y chicas tumbadas boca abajo en el suelo, porque lo de levantarse fue primero en el bar, luego lo otro duró un poco más, pude entrar en un despacho de un vicepresidente del congreso de los diputados llamado Luis Gómez Llorente, miembro del partido socialista y desde su teléfono directo hablé con el periódico, hablé con el director, con Pedro J. Ramírez, ¡qué está pasando, qué está pasando! Yo: pues qué está pasando, que tenemos una bota claveteada encima de la cabeza, es un golpe de estado amigo y no se lo creían, y bueno estuve ahí hablando con unos con otros, con Fernando Abril haber si puedes mandar un mensaje a el gobierno secuestrado en pleno, entonces afuera el Rey formó un gobierno, el famoso gobierno de los subsecretarios y Francisco Larina que era el subsecretario del ministerio del interior era el Presidente del gobierno y mientras duró el secuestro del gobierno no hubo vacío de poder porque hubo un gobierno, que era el de los subsecretarios, de los viceministros, estaban en el ministerio, y ese gobierno fue el que llevó las cosas de estado directamente con el Rey y luego viene todo lo de la noche cuando el Rey se pone el traje de capitán general con el sillón ese famoso y dice lo que dice, y aquello ya tranquilizó muchísimo, entonces tomaron televisión española, a Diario 16 fue también una patrulla de la división acorazada, porque Diario 16 era el periódico más trasgresor en el tema militar, era el más subversivo de todos, la Operación Galaxia la habíamos contado nosotros, en el tema militar Diario 16 era el que estaba en punta y claro ahí fueron tenientes y varios soldados, y aparte de eso abajo, en el mismo edificio, estaba el Diario del Alcázar, que era el periódico de la extrema derecha que estuvo atizando el clima para ir pasando consignas y tal para el pronunciamiento y eso, es un poco en síntesis. Hemos tenido ocasión de revivirlos de nuevo, el 23 de febrero pasado cuando el presidente del congreso del diputados don José Bono, que ha sido también ministro de defensa José Bono, hoy como presidente del congreso invitó a todos los periodistas que estuvimos en el golpe y nos invitó a una comida de gala en el comedor de respeto en el gran comedor de la cámara y ahí estuvimos los 50 y tantos, 60 periodistas que estuvimos aquel día ahí y también estuvo Sabino Fernández Campo, que acaba de morir…


     


    CR. Estuvo con él ese día ¿no?


     


    JG. Él era el jefe de la casa real, si y tuvo un papel importantísimo en todo lo del golpe, hay un artículo muy interesante en este numero sobre Sabino que acaba de morir, que es un artículo que escribe su biógrafo que es Manuel Soriano, que también es uno de los miembros del colectivo democracia, el libro ese que yo te he comentado. Bueno, entonces te decía que hace unos meses, el 23 de febrero, tuvimos ocasión de rememorar todo lo que pasó en la comida y hubo intervenciones, hablamos muchos compañeros ahí recordando aquel episodio.


     


    CR. ¿Crees que los libros que se han escrito sobre ese 23 de febrero ya dieron la explicación? ¿Qué faltaría?


     


    JG. No, falta contar lo que pasó y pues no se ha contado y además a habido libros humareda, libros para ocultar parte de lo que pasó yo creo que eso no lo vamos a poder contar, hay gente que sabemos más o menos todo lo que pasó, algunas gentes lo sabemos pero pues no se puede contar y menos en un momento como este, tan delicado y tan especial, eso por un lado, luego yo tuve una experiencia muy importante con respecto al 23F y es que en el juicio de los conjurados hubo tres periodistas que yo diría que fueron los periodistas claves de ese juicio que fueron Martín Prieto del Diario El País, Pilar Urbano del Diario ABC y José Luis Gutiérrez de Diario 16, y escribíamos durante tres meses y cinco días rodeados de golpistas y de tenientes generales por todos los lados, porque luego salías al patio donde era el juicio y era un juicio militar rodeados con soldados, pues ahí estuvimos entonces, el primero que fue, fue Pedro J. que era el director y a los pocos días le echaron y se armó un gran escándalo monumental, entonces recurrimos al tribunal constitucional y el constitucional nos dio la razón en el acto, a los pocos días, entonces fue una victoria histórica del periódico frente a los militares que le habían echado al consejo supremo de justicia militar, aún el presidente del tribunal que era un hombre muy débil, luego trajeron a otro, a un africanista que era un hombre mucho más vigoroso y más firme, entonces yo estuve ahí tres meses y algunos días, escribíamos una página diaria sin apenas tiempo de lo que pasaba ahí y eso fue una gran experiencia. Tengo otro libro donde está recogida una selección bastante extensa de eso que digo.


     


    CR. ¿Para ti cuál es el tema fundamental que hay que investigar todavía, la participación de los militares?


     


    JG. No, de los militares más o menos se sabe, el coronel Pardo Zancada, que fue un coronel muy prestigioso del alto estado mayor, estaba en el alto mayor de la división acorazada él ha escrito un libro, luego en prisión estudió la carrera de periodismo y ahora es periodista también, porque él fue condenado a 10 ó 12 años de cárcel. Él ha contado también su versión en un libro, que es un libro que hay que leer. Yo creo que hay quién está al final de todo el proceso, quién organizó todo y con que complicidades porque las hubo, políticas, porque aquello era una operación, ahí había dos golpes, uno autoritario que era el de Tejero que dijo, yo no he ido al parlamento para esto, es cuando Armada le dice que se va a formar un gobierno de concentración donde va haber miembros de la UCD y socialistas, pero hay una persona que va a desaparecer que es Adolfo Suárez, se sabía incluso los nombres de algunos ministros que iba haber, bueno yo creo que eso no ha sido explicado del todo, ahora Jordi Pujol ha escrito un libro de memorias donde cuenta algunas cosas, sabes Jordi Pujol el presidente de los catalanes, el honorable presidente.


     


    CR. Finalmente, José Luis Gutiérrez, ¿qué hizo fracasar el golpe, llegó Tejero tomó el gobierno, hizo disparos y tener de rehenes al gobierno completo, al gabinete completo, esperaba a una autoridad militar o eso fue después, no llegó y ahí fracasó?


     


    JG. No, la autoridad militar, eso fue una expresión, eso ya lo vi yo, porque yo ya estaba en la tribuna, yo ya había salido del bar… 


     


    CR. Que llegó Tejero como a los 12 ó 13 minutos.


     


    JG. No, Tejero llegó al principio.


     


    CR. No, salió y regresó 


     


    JG. Bueno, pero salir y regresar del congreso de los diputados es un edificio pequeño, hay un patio con un puente de los suspiros veneciano que une el viejo palacio isabelino con la ampliación moderna, entonces ahí hay un patio donde se reúne mucha gente a hablar y tal y por encima hay una especie de puente de los suspiros que une a los dos edificios. Entonces cuando yo ya estoy en el suelo en el congreso de los diputados o sea pocos minutos después de las 6:22 creo que fue la hora o 6:20, yo estoy en el suelo, es cuando Juan Van Halen dice, ¡es Tejero! O sea estamos en el suelo y es cuando Tejero entra, entonces cuando ya todo se tranquiliza y ellos han disparado arriba, han golpeado los frescos pintados por un señor, un pintor catalán llamado José Espalter y yo vivo en esa calle, la calle de Espalter, precisamente está muy cerca; entonces cuando ya dicen pues ya siéntense en sus escaños, ya todos los diputados estaban debajo de los asientos aterrorizados porque claro, con aquel tiroteo terrible de las armas automáticas, pues eso impresiona y entonces todos fueron ahí, solamente una persona que se mantuvo en pie, dos que fueron Adolfo Suárez, el teniente coronel Gutiérrez Mellado, que no sólo no se agacho, sino que fue corriendo a coger a Tejero y a decirle ponte firmes, el otro le intentó tirar al suelo, el otro lo aguantó muy bien y bueno, Carrillo se medio escurrió en el asiento y se quedó aproximadamente sentado, tampoco se tiró y Santiago Carrillo, todos los demás buscando el bolígrafo de bajo de los asientos, entonces un capitán de la guardia civil, llamado el capitán muñecas que había tenido una actuación en el país vasco bastante criticada en su momento, había una chica que había denunciado malos tratos y torturas, Amparo Arangoa, con unas fotos tremendas donde se le veían las nalgas moradas de los palos, ese capitán, el capitán muñecas dijo: “estén ustedes tranquilos que pronto llegará a hablarles la autoridad” y dijo: “militar por supuesto”,esta frase está acuñada ya ahí y a partir de ahí pues esperar. Yo estuve hablando por ahí con Alberto Haza que entonces era el hombre de confianza de Adolfo Suárez, hoy es el jefe de la Casa Real, estuve hablando con Abril Marturel que había sido vicepresidente de gobierno, con el ministro de defensa Agustín Rodríguez Sahagún, que también ha muerto, terrible, era un momento concretamente, yo presencié la anécdota siguiente, él me cogió por el brazo, Agustín Rodríguez Sahagún, estate aquí conmigo y me cogió y yo le notaba que su mano era una maquina de temblar, entonces llamó a un guardia, uno de los que había por ahí y dice: dígale al teniente coronel Tejero que quiero hablar con él y entonces se fue y al rato apareció Tejero por el extremo de pasillo y a gritos le dijo: “señor Rodríguez Sahagún al escaño” con la pistola enarbolando al escaño y yo ahí sin saber qué hacer, porque el otro: “teniente coronel quería hablar, quería”, “al escaño y no se lo vuelvo a repetir”, entonces el otro me dejó la mano, entró y se subió al escaño, pero bueno, eran momentos muy dramáticos, afortunadamente no pasó nada, hubo un cierto miedo cuando por la noche unos guardias empezaron a sacar la paja del tapizado de las sillas y quisieron hacer una fogata, en fin, los recuerdos están muy frescos y muy vivos todavía porque lo pasamos muy mal, o pasamos ciertamente mal y luego ya lo del juicio del 23F, eso que yo te daré luego la documentación para que la tengas fresca.


     


    CR. ¿Tejero se quedó con muchos secretos, los tiene todavía?


     


    JG. Yo creo que Tejero es el único que no se enteró bien, porque lo utilizaron. Creo que el comandante Cortina que era del servicio secreto, Centro Superior de Información de la Defensa, lo que es el CNI ahora que tuvo un papel muy importante y en el juicio, contó mentiras por todos los sitios, yo asistí al juicio como he dicho, Martín Prieto escribió un libro sobre él, que se llama “Técnica del Golpe de Estado” que es según el titulo de la famosa obra de Curcio mal parte y yo he escrito en un libro antología que se llama “Veinte Años no es Nada” ahí tengo recogidas muchas de las crónicas que yo escribí en el juicio y también lo que pasó en el golpe y fue de esas cosas para contar a los nietos y para escribir un día un libro contando lo que pasó de verdad, el día que podamos.


     


    CR. José Luis muchas gracias.


     


    JG. Pues gracias a ti Carlos y bueno cuando lo tengas eso, pues si me mandas un DVD te lo agradezco y ahora si quieres pasa un momento a mi despacho…


     


     


     

  


  


  
    
ENTREVISTA CON ÁLVARO SOTO, académico y autor de libros y ensayos sobre la transición española.


                  


     


    Ir hacia la democratización sin ruptura por la vía de reforma… el miedo, la tragedia que había significado la guerra civil, eso se aprendió mucho, las generaciones más jóvenes… Era delegado de facultad entonces, estábamos más radicalizados, las generaciones mayores, mi padre era militar, estaba muy convencido de que había que evitar otra vez esa situación, ese es el consenso al final…


     


    CR. Profesor Álvaro Soto, autor de “Transición y Cambio en España 75, 96” es una revisión de la transición de España a la democracia, ¿Cómo podemos resumir la transición de España ya a más de 30 años después?


    AS. Bueno, a lo largo del siglo XX ha habido dos momentos de la historia de España que han tenido especial incidencia internacional: uno negativo, la guerra civil los españoles, nosotros mismos, y uno positivo, la transición a la democracia donde los españoles nos reconciliamos y por fin establecemos un sistema democrático que estuvo siempre ausente en nuestra historia contemporánea si efectuamos la segunda república, por tanto 30 años después es un saldo positivo sin lugar a dudas, no sólo ante la opinión pública, sino ante cualquier investigador sobre el tema, tuvo carencias, tuvo elementos positivos, pero en todo caso fue un paso decisivo para que España se incorporase de nuevo al orden internacional, para que fuera un país respetado y que los propios españoles nos respetáramos a nosotros mismos.


    CR. La política de consenso ¿quién la establece, qué factor es el más importante, la sociedad, las élites políticas, la oposición, cómo se llega a definir este consenso en la que todos ceden?


    AS. Si bueno, el consenso se inicia fundamentalmente debido a la crisis económica, la transición española es una crisis económica a diferencia de otras transiciones, por ejemplo la chilena que se da en un momento de crecimiento económico, en esa crisis económica había que hacer frente al importante desempleo, al ajuste de las cuentas públicas y entonces el… democráticamente salido de las urnas el 15 de junio de 1977 puso sobre la mesa, el gobierno estaba presidido por Adolfo Suárez y el ministro de economía era Enrique Fuentes Quintana, puso sobre la mesa una política para hacer frente a la crisis y todos los partidos del arco parlamentario asumieron esa política, esos son los famosos acuerdos de la Moncloa, los acuerdos de la Moncloa significan dos cosas básicamente: primero significan que se diseñó una política económica que hasta hoy se ha mantenido, donde el gasto público era un elemento central y donde la reforma fiscal era también un elemento fiscal, una reforma fiscal progresiva y redistributiva, y en segundo lugar se creó el estado del bienestar, lo cual supuso la legitimación social del nuevo régimen político, con la legitimación económica… con la legitimación social del estado de bienestar ahora… a la legitimación política y la legitimación política se consagra en la constitución de 1978 donde la mayor parte de los partidos votaron a favor y por fin teníamos también una constitución no de una España contra otra sino una constitución de todos los españoles.


    CR. Ahora estos acuerdos de la Moncloa, es cierto que enfrentaban una crisis muy coyuntural, la inflación, falta de gasto, etc. El agotamiento del desarrollo para incorporarse a la nueva Europa, los partidos se dieron, el partido comunista y el partido socialista tuvieron que ceder en materia laboral, ¿cómo se logra eso?


    AS. Sí, sí claro, bueno se logra en que ellos se dan consientes, la izquierda del partido socialista y del partido comunista que en ese momento controlaban además las dos grandes centrales sindicales, el partido socialista, la Unión General de Trabajadores y el partido comunista Comisiones Obreras, se logra porque ellos son conscientes de que si no se afronta la crisis económica lo que está en riesgo es la propia estabilidad política, el peligro, la amenaza era la regresión autoritaria, ante esa amenaza todos deciden ceder y ceder significa hacer una política económica… y el saneamiento significa afrontar la inflación que era preocupante a finales de 1977 y ajustar los salarios, ceder significa buscar políticas de pacto social que funcionaron, la concertación social funcionó hasta el año 1986 y significa flexibilizar los mercados de trabajo, el franquismo había establecido mercados de trabajo muy rígidos a cambio de la ausencia de la libertad sindical, ahora con la libertad sindical que establecía bajo principio básico de convivencia, había que flexibilizar los mercados y el estado había de perder algunas funciones que tenía el mercado laboral, es el proceso de desregularización de los mercados de trabajo, pero al final todo eso implicaba que vivíamos en una economía de mercado más flexible, una economía de mercado más estable, pero es cierto que esa economía de mercado nos incorporaba al mundo occidental y así pudimos en el año 86 adherirnos a las comunidades económicas europeas que era el paso trascendental que necesitaba nuestra economía, todos cedieron pero esa cesión fue bien vista por una razón, era la incorporación definitiva de España al mundo occidental, con la dictadura siempre estuvimos ciertamente aislados.


    CR. En su libro habla del contenido político de los acuerdos de la Moncloa, ¿cuáles fueron ese contenido político o efecto político? 


    AS. Sí, hay una parte del pacto de la Moncloa que no se cuenta o que se cuenta poco y es cuando diseñaron los cambios que se tenían que realizar en el plano político, por ejemplo diseñaron que no se podía seguir el modelo centralista del estado y que había que establecer un modelo descentralizado desde el punto de vista de la organización territorial del estado, eso daría lugar a lo que luego conocemos como el estado autonómico, diseñaron que era fundamental que la educación se convirtiera en un pilar central de la vida española y por eso se dieron unos presupuestos extraordinarios al modelo educativo, diseñaron que lo impuestos se tenían que cobrar básicamente en función de la renta, no en función de la situación indirecta de cada uno de los ciudadanos, la renta que era un impuesto directo, era más justo desde el punto de vista redistributivo y rediseñaron la necesidad de llegar a un acuerdo sobre el contenido de la constitución, los pactos de la Moncloa son el consenso económico, la constitución es el consenso político, pero no se puede entender la constitución sin entender previamente los pactos de la Moncloa.


    CR. Ahora el papel del Rey… su momento hay un enfoque crítico sobre el papel del… ¿Cómo se podría resumir esa parte?


    AS. Bueno los protagonistas individuales de la transición como puede ser el Rey, como puede ser Santiago Carrillo, Adolfo Suárez o Felipe González tienen algo en común y es que cambiaron permanentemente de opinión por eso nuestra transición no se puede decir que sea una… es una transición con altas dosis de improvisación, Juan Carlos fue designado sucesor por el dictador en el año 69, la única legitimidad que tenía en el momento que accedió a la jefatura del estado dos días después de la muerte de Franco el día 22 de noviembre del año 75, era la legitimidad proveniente de la victoria de la guerra civil, la legitimidad del 18 de julio. En ese momento Juan Carlos es un monarca autoritario y además Juan Carlos no juega un papel a favor de la democracia, en ese momento continúa con el mismo gobierno, el último gobierno de la dictadura de Franco, el gobierno de Carlos Arias Navarro con alguna nueva incorporación, se va dando cuenta a partir del año… las movilizaciones existentes, la sociedad que es… la corona, se comienza a cuestionar la constitución y eso le lleva a Juan Carlos a plantearse que la supervivencia de la institución implica que la corona tiene que perder poder, porque sino pierde poder lo que se cuestiona es la… e implica que Juan Carlos cambie entonces su proyecto político, cambie como todos y cambiar su proyecto político significa cesar a Carlos Arias Navarro y nombrar a Adolfo Suárez que ya es un gobierno reformista que lo que trata es llevarnos a… cambio reformas, a una España democrática, cuando Juan Carlos inaugura… democráticas el 15 de junio del 77 la inaugura con la siguiente frase, “Yo soy monarca constitucional”, monarca constitucional sin constitución, porque todavía no teníamos aprobada la constitución, pero es que la monarquía constitucional en el derecho político español significa soberanía compartida, significa que hay dos soberanías… del pueblo las cortes fueron elegidas democráticamente… histórica que es la corona, es como la constitución de 1876 en España… en ese momento el Rey tiene que ser conciente… y mantenerse en el poder, tiene que perder… y eso es el resultado final, cuando aprobamos los españoles la constitución a finales de 1978 el Rey a perdido todo el poder, es un monarca parlamentario, por tanto pasa de monarca autoritario, por monarca constitucional y finalmente a monarca parlamentario, el monarca parlamentario en Europa no tiene funciones y atribuciones, fíjense ustedes, lo interesante es, al principio sólo tiene la legitimidad proveniente de la guerra civil cuando en mayo del 77, su padre renuncia a los derechos históricos de Alfonso XIII… histórica y cuando se celebra el referéndum… democrática pero en todo caso… llega al poder en el caso español, el Rey jura la constitución no para ser Rey, sino por ser Rey, por tanto se inserta en el proceso como un elemento anterior al proceso democrático… nuestra transición, yo creo que… fue positivo tanto en cuanto el Rey se acomodó…  democrática sino se hubiera acomodado la propia corona…


     


    CR. La sociedad fue acotando… radicalización, influyó en los otros… de la izquierda el partido comunista que venia… muy resistente a una monarquía.


     


    AS. Bueno, la transformación social en España fue muy importante en los años 60, los elementos más favorables del franquismo, de la dictadura, fueron los elementos modernizadores, por ejemplo… la urbanización, las… clases medias a la educación, etc. Todos estos elementos que configuraron una nueva sociedad en los años 60 y 70 fueron elementos que aumentaron el disentimiento político, por ejemplo cuando los trabajadores llegaban a las fabricas, los trabajadores comenzaban a protestar, eran comisiones obreras, cuando los nuevos vecinos llegaban a los barrios recién construidos en Madrid formaban asociaciones de vecinos, porque los equipamientos de los barrios eran muy malos, esas asociaciones de vecinos también se enfrentaron con la dictadura, cuando las nuevas clases medias se incorporan a la universidad, los nuevos estudiantes que se hacen contestatarios y protestan contra la dictadura, por tanto la dictadura final tiene una contradicción, los elementos positivos de modernización lo que general son disentimientos políticos debido a la inmovilidad política de la propia dictadura, ese se configura como una sociedad civil, una sociedad civil al margen del estado se auto organizan al margen del estado, esa sociedad civil tenía claro que quería la democracia política y tan claro lo tenía que incluso las encuestas que hay en los años 60 y 70 cuando se le preguntaba a los españoles ¿qué prefiere usted, ser gobernado por una sola persona o ser gobernado por los representantes que usted elija? Decían los representantes que ellos elegían y vivíamos en dictadura, por tanto tenían un proyecto democrático, pero ese proyecto democrático lo tenían con una condición, tenía que hacerse en paz, tenía que hacerse en orden, los españoles tenían miedo y el miedo era no repetir la tragedia de la guerra civil y ese miedo les llevó a apostar por un método, el método reformista, no rupturista, el método rupturista, que fue el método empleado en su momento en la segunda república para llegar al nuevo régimen político ahora no se quería llevar a cabo, lo que se quería era aprovechar los elementos positivos sobre todo en el campo económico y social que se habían producido al final de la dictadura, desechar lo negativo del campo político e incorporar la democracia a la nueva vida política. ¿Qué hicieron los protagonistas individuales? Si uno lee las declaraciones del Rey, de Adolfo Suárez, de Felipe González, Santiago Carrillo, poco antes de la muerte de Franco, ninguno tenía en su cabeza lo que se produjo luego. ¿Por qué van cambiando de opinión? Porque la sociedad civil les va diciendo a través de la movilización y de la opinión, las consultas electorales que se produjeron, les va diciendo lo que tienen que hacer y si no están dispuestos a hacerlo la sociedad civil les va a dar la espalda, no les va a votar, por tanto ellos que fueron supervivientes se van adaptando a las condiciones de la… cambio sin ruptura también vía reformista preservemos lo positivo… el caso del partido comunista sin lugar a dudas a partir de los años 50, el partido comunista fue el mayor protagonista a la oposición, a la dictadura, sin lugar a dudas, en el 40 el partido socialista todavía tuvo un peso importante, bueno la pregunta sería ¿por qué el partido comunista no rentabilizó políticamente esta oposición a la dictadura, del punto de vista electoral? Yo creo que la razón es la siguiente, cuando los españoles en el año 77, que se celebraban elecciones después de 41 años sin elecciones, las ultimas elecciones fueron en el año 1936, cuando los españoles van a votar, no tienen cultura política democrática, ¿cómo vamos a tener cultura democrática? Si hemos vivido en el autoritarismo y entonces que eligen, sobre todo eligen a un candidato, el liderazgo se convierte en sustitutivo de la ausencia de cultura democrática y ¿qué candidatos dan la imagen de que son jóvenes, generaciones que no han pasado la guerra civil? Adolfo Suárez, proveniente del régimen de la dictadura, pero es un joven que no ha hecho la guerra civil y Felipe González que tampoco ha hecho la guerra civil, ¿qué candidatos se ligaban en el electorado como imágenes de la guerra civil? Santiago Carrillo, partido comunista de España y Manuel Fraga, alianza popular, cuando se vota, se vota al liderazgo y el liderazgo es que primero, es Adolfo Suárez , luego Felipe González, por tanto el partido comunista tuvo un error y el error fue no darse cuenta que la imagen que proyectaba tanto Santiago Carrillo, como Romero Marín o Ignacio Gallegos, era la imagen de la tragedia y eso los españoles no están dispuestos a repetirlo, ya a partir de esas elecciones el partido socialista recupera el liderazgo de la izquierda y lo va a mantener hasta el día de hoy.


    CR. ¿Qué pasa después de haberse pactado, de toda la transición, diciembre de 78, se vota el referéndum por la constitución, viene un proceso muy difícil, hasta el 23 de febrero, cómo un país que logra la transición tan sorprendente, tan ejemplar de pronto cae en los rumores primero de golpe de estado, de deposición del Presidente fuera de la ley y el 23 de febrero? 


    AS. Cuando se aprobó la constitución, la sanción formal es el 29 de diciembre del año 78, el gobierno decide la disolución de la cámara y la convocatoria de nuevas elecciones, entramos en una nueva etapa dentro de la transición, que es la etapa que podemos denominar de desencanto. Las crisis económicas nos seguían golpeando, no olvidemos que en 1979 hay un segundo repunte de la crisis económica internacional y además los conflictos sociales se dispararon. ¿Qué conflictos había en ese momento? Bueno, la oleada huelguística fue muy intensa, debido a que por primera vez la patronal se había organizado, la rivalidad ante comisiones obreras y OGT era importante, y ese año la negociación colectiva fue durísima, es el año que más huelgas hay en España desde 1936, estoy hablando de 1979; en segundo lugar, en ese año se produce la mayor oleada de atentados por parte de la organización terrorista vasca, que supone que, como media cada tres días hay un muerto es España, la violencia política fue muy intensa; en tercer lugar, se produce la crisis de liderazgo de Adolfo Suárez dentro de la unión de centro democrático, ya Suárez comienza a perder elecciones y dentro de un partido de notables Suárez es fuertemente criticado y se pone en marcha el proceso autonómico en país vasco, Cataluña y posteriormente en Galicia, ese es el momento en que los militares dicen, ¿cuál ha sido el resultado de este proceso? El resultado de este proceso es crisis económica, atentados terroristas, conflicto social, crisis política, descomposición de UCD, tenemos que dar una solución, esa solución es la que se denominó solución armada, me refiero al General Alfonso Armada Comyn que fue uno de los protagonistas del golpe de estado y ellos tienen un apoyo dentro de sectores importantes militares, que ven que la democracia no ha traído nada positivo o consideran que no a traído nada positivo y comienzan en el año 79, se comienza a diseñar lo que luego fue el golpe de estado fracasado del 23 de febrero, lo que se trató en un primer momento fue de llevar a cabo un giro constitucional para lo que necesitaban el apoyo del Rey, ese giro constitucional significaba desplazar a Adolfo Suárez de la Presidencia de gobierno y a través de un gobierno presidido por un militar, Alfonso Armada Comyn, llevar a cabo los cambios necesarios para evitar el desbordamiento autonómico y para evitar los atentados terroristas, un gobierno fuerte, un gobierno duro, precedido por militares, pero todavía estábamos dentro de un orden constitucional, pero Adolfo Suárez hace el último gran favor que hizo a este país y es que cuando dimite en enero de 1981, Adolfo Suárez no deja al Rey el nombramiento de Presidente de gobierno, sino propone su candidato que es Leopoldo Calvo Sotelo, en ese momento los partidarios de la operación armada deciden crear una situación de caos que propicia un gobierno de emergencia nacional y esa situación de caos se consigue en el momento en que se secuestra el 23 de febrero por parte de los denominados espontáneos, que era un grupo de militares, el ejecutivo y el legislativo, porque se secuestró plenamente el ejecutivo y el legislativo, quedamos sin gobierno, es una situación no prevista ni en la constitución y al secuestrar al ejecutivo y al legislativo espera que se haga cargo un gobierno de emergencia nacional, el gobierno Armada, pero en esa segunda operación el Rey ya no participa, el Rey se ve desbordado por la situación de ilegalidad que se ha producido y es cuando el Rey toma la decisión de mantener el orden constitucional y el mantener el orden constitucional significa desautorizar a los dos generales más monárquicos de todo el ejército, el general Armada y el general Jaime Milán del Bosch, que luego son los grandes responsables del golpe. Hay un fenómeno curioso en esos años y es que aquellos que habían estado en la oposición a la dictadura, vieron la transición con mucha esperanza, era el momento de la recuperación de las libertades, a partir del final de 1978 esa izquierda que había luchado contra la dictadura comienza a irse a casa, porque no se ha producido la ruptura que era lo que ellos querían y comienza a haber un cierto desencanto, es un fenómeno de desencanto que así se llamó la época, la palabra más repetida en el año 79, 80 en los medios de comunicación y esa desilusión provoca un fenómeno muy curioso, el partido socialista obrero español, que tuvo unos excelentes resultados en las elecciones municipales del 79, tenía más cargos públicos que militantes y además los militantes viejos, los que tenían una ética socialista, se fueron a su casa con lo cual se convirtieron en un partido en donde entraron muchos arribistas y oportunistas políticos, estamos explicando la corrupción del partido socialista en los años 90.


    CR. Luego, ¿qué pasó con las sociedades el 23 de febrero, esa noche no salió, fue hasta después?


    AS. No, es un fenómeno, bueno la sociedad civil que hemos dicho que ha jugado un papel protagonista en nuestro proceso comienza a marginarse, comienza a desmovilizarse a partir de las elecciones de 1977, luego va a aparecer en algunos momentos, pero por ejemplo los momentos en los que aparece, yo creo que no son precisamente el 23 de febrero, sino fueron cuando el asesinato de Miguel Ángel Blanco ya estando el partido popular en el poder o cuando la matanza del 11M del 2004 antes de las elecciones, la matanza de Atocha.


    ¿Qué pasó el 23 de febrero? La gente tuvo miedo, la gente se metió en su casa y esperó los acontecimientos, recordemos que la manifestación de apoyo a la democracia es el 27 de febrero, cuatro días después, ya el golpe estaba resuelto, esa noche hubo desmovilización, miedo, la gente estuvo a la espera de lo que sucedía, los sindicatos en algún momento confiesan que estuvieron pensando la convocatoria de una huelga general para hacer frente a los golpistas, pero los dos secretarios generales de los sindicatos estaban detenidos en las cortes porque eran diputados…


    CR. Eran parlamentarios.


    AS. Del partido comunista Marcelino Camacho y Nicolás Redondo, por tanto hay una paralización. El golpe podía haber triunfado si alguna otra capitanía general hubiera sacado las tropas a la calle, pero hubiera sido un golpe a corto plazo, porque evidentemente ni las condiciones internacionales, ni las condiciones interiores del país hubieran facilitado la consolidación de la nueva situación, pero hubiera sido muy negativo también para la imagen de España.


    CR. Ahora un poco volviendo a la parte fundamental del principio, Franco, ¿qué paso con Franco? Del asesinato de Carrero Blanco viene un endurecimiento, genera mayor agudización de contradicciones, de alguna manera ese endurecimiento, los fusilamientos, la muerte de algunos detenidos, lleva a crear parte del ambiente de la transición.


    AS. Bueno, la historia es una línea continua y por tanto hay veces que las brechas no se pueden cuantificar o no se pueden valorar, bueno el hecho es que Franco a la altura de 1973 ya era una persona muy mayor, ya se había dado por ejemplo la crisis de gobierno de 1969, es la primera crisis de Franco, no conoce a todos los ministros que nombra, sino algunos ministros ya son nombrados por el almirante Carrero Blanco que se va a convertir en jefe de gobierno en junio de 1973.


                  Cuando asesinan al almirante Carrero que era jefe de gobierno, Franco dice que ha perdido su único contacto con la calle y se ve en la necesidad de nombrar a un Presidente de Gobierno que es un hombre débil que fue Carlos Arias Navarro, el nombramiento de Carlos Arias Navarro es un nombramiento controvertido porque no era un hombre central del régimen, era un hombre duro porque había sido represor en Málaga durante la guerra civil y había tenido un cargo en el ministerio de gobernación y había sido alcalde de Madrid. El periodo de Arias Navarro entre diciembre del 73 y noviembre del 75, momento de la muerte de Franco, es un periodo contradictorio. ¿Por qué? Porque es un periodo donde trata un cierto aperturismo el discurso de febrero del año 74 las asociaciones políticas a final del año 74, pero también se endurece el régimen mucho por la influencia de la revolución portuguesa de abril del 74, nos cogía a lado y Portugal, que tenía una dictadura más larga que la española, por fin había conseguido la libertad y eso lleva a los fusilamientos del 27 de septiembre del año 75 donde fueron fusilados dos militantes de ETA y 3 militantes del FRAP, una organización de extrema izquierda. Yo esa época la caracterizo como gobiernos vacíos, son gobiernos contradictorios que se anulan así mismos las decisiones, yo creo que se está esperando lo que en aquellos momentos se llamaba, no se podía decir que Franco se iba a morir, se llamaba “El Hecho Biológico”, que se tenía que producir el hecho biológico era lo que estaban esperando muchos españoles, la muerte de Franco, y entonces cuando se produce es evidente que hay una situación que hay que cambiar. ¿Por qué? Porque la dictadura española se identifica con la persona al dictador, como otras dictaduras, la de Pinochet en Chile, eso significa que la desaparición del dictador no puede ser sucedida con ninguna otra persona, porque Franco no sólo tenía una importante concentración de poder en su persona, sino tenía autoritas sobre el personal político del régimen Juan Carlos, hereda el poder político formal, pero no la autoritas tiene que gobernar de otra manera, los problemas de la dictadura son los problemas de la sucesión, los comunistas lo han resuelto en Corea del Norte, se sustituye, parece que es una nueva dinastía, pero las dictaduras en el capitalismo plantea un problema, bien es imposible sustituir a Franco, por eso se inicia la transición en ese momento y por eso Juan Carlos con el tiempo se da cuenta de que no puede gobernar  igual que Franco, aunque formalmente tenía los mismos poderes de Franco, pero no tenía la autoritas que tenía Franco sobre la coalición reaccionaria.


    CR. Estos intentos de apertura que se dieron con Arias Navarro, un poco con Fraga y otros personajes más políticos, menos vinculados al establishment militar llegaron a fondo, contribuyeron a sentar una base o fueron rápidamente desechados.


    AS. Sí, es importante que diferenciemos apertura de reforma. La apertura es un cambio en el régimen, la reforma es un cambio de régimen, la apertura o el proceso de liberación se da en España en los años 60, básicamente en Portugal se dio con Caetano por ejemplo, entonces esa apertura se dio, por Manuel Fraga, José Solís, Laureano López, los tecnócratas vinculados al Opus Dei en los años 60, son los años de gran crecimiento económico y de trasformación social, pero ellos no querían, no estaban hablando de democracia, ellos estaban hablando de un régimen con mayor participación, con mayor desarrollo, pero no estaban hablando de democracia política, los reformistas aparecen básicamente una vez muerto Franco, estos ya no quieren mantener el régimen, estos lo que quieren es cambiar el régimen, por tanto cambio en el régimen o cambio de régimen serian las grandes diferencias, toda dictadura larga tiene algún periodo de apertura, la española, la portuguesa, la chilena por ejemplo en los años 80 con Sergio Onofre es el momento de la apertura, porque el mantener permanentemente el listón con una dureza es prácticamente imposible, las dictaduras también buscan fórmulas de legitimación a través de la opinión pública aunque lo tienen complicado.


    CR. Profesor pues muchas gracias por este tipo de panorama le agradezco mucho.


    AS. Pues muchas gracias a ustedes.


     


     


     

  


  


  
    
ENTREVISTA CON LUIS MARÍA ANSON, asesor político de don Juan de Borbón, padre de Juan Carlos.


     


     


    CR. Estamos en una revisión de lo que fue la transición a la democracia en España. A usted le tocó una parte de este sector liberal cercano a don Juan de Borbón ¿qué papel jugó? Porque nos quedamos muchos con la izquierda, el Rey, Adolfo Suárez, ¿esta parte de la monarquía qué papel jugó?


    LMA. Bueno, yo creo que el papel jugado por don Juan de Borbón es probablemente el papel más decisivo de lo que ocurrió durante la transición, porque don Juan es el que se había opuesto a Franco, el que había defendido una monarquía parlamentaria como el resto de las monarquías europeas estuvo pues casi 40 años en la oposición y vertebró con unas exigencias nítidas todo lo que se hizo durante el año 1976 y 77 y hoy por ejemplo los grandes historiadores como Paúl Preston, pues han reconocido ese papel decisivo, Franco no tuvo otro enemigo que don Juan, el partido comunista y el partido socialista los despreciaba, los encarcelaba efectivamente, pero don Juan no, don Juan estaba en Estoril y era el hombre en el que en un momento determinado pusieron sus ojos los aliados.


                  Mire usted, en España hubo una guerra incivil que duró tres años fue feroz, y el dictador que surgió de aquella guerra pues estableció un sistema de fascismo porque era el amigo de Hitler y de Mussolini, y frente a eso no existía nada más que la monarquía de don Juan y en 1945 en la Conferencia de Yalta en el mes de febrero, y ahí estuvo de acuerdo también la Unión Soviética, decidieron que se restauraba la monarquía en España en la persona de don Juan, siempre y cuando hiciera un manifiesto condenando el régimen totalitario de Franco, ese manifiesto lo firmó don Juan el 14 de marzo de 1945 y eso significaba la restauración de la monarquía en forma muy inmediata en España en la persona de don Juan, que era el candidato de los aliados, aquello no se produjo porque Roosevelt, que era el gran impulsador de esta idea, murió me parece que el día 10 de abril y su sucesor Truman, que era más enemigo de Franco que Roosevelt todavía, pero tenía mucha relación con Churchill y les daba miedo que Stalin se merendase España y no les faltaba razón, es decir que Stalin, pues, terminó con las monarquías de Rumania, con la monarquía de Bulgaria y desde luego hubiera intentado terminar con la monarquía española, y entre una España apestaba por Franco pero antisoviética, anticomunista y una España Stalinista, los aliados se inclinaron por la España franquista anticomunista, esa es la realidad de lo que ocurre en el año 1945 y como consecuencia de eso, pues no se produce la restauración de la monarquía que viene muchos años después, cuando Don Juan había hecho una oposición permanente defendiendo para España lo que quería Franco, que era una monarquía como la de Marruecos, una monarquía absoluta, sin una monarquía parlamentaria.


                  Eso don Juan siempre lo vio con mucha claridad y por ejemplo a los espectadores mexicanos, yo me acuerdo en una entrevista que me hizo Jacobo Zabludowsky, que le expliqué porque le resulta muy difícil eso de entender qué significa una monarquía en la vida de una nación, pero piense usted que en la relación que hacen todos los años la ONU, de los 198 países del mundo, por orden de desarrollo y de calidad de vida, entre los 10 primeros del mundo hay 7 monarquías parlamentarias y entre los 15 primeros países del mundo hay 11 monarquías parlamentarias, España ocupa el lugar 19 y eso significa que al margen de otras cuestiones, cuando una nación tiene una tradición y tiene pues en fin, una dinastía que está vinculada al interés de la nación, la monarquía parlamentaria es un sistema que funciona muy bien, el Rey no tiene nada más que la capacidad de arbitraje y moderación, y la representación de la nación, y eso en el último referéndum que ha habido de monarquía o republica, que fue en Australia hace 5 ó 6 años, en ese referéndum ganó la monarquía arrolladoramente casi por el 80 por ciento y es la nación más avanzada del mundo y fíjese usted, yo tengo para mí que si el referéndum se llega a plantear una republica presidencialista como la de Estados Unidos o una monarquía parlamentaria, hubiera ganado la republica presidencialista, ahora entre una monarquía parlamentaria y una republica parlamentaria que es la tradición de Australia, el parlamentarismo como en Europa, pues los australianos entendieron que el arbitraje y la moderación lo podía ejercer mejor esa Reina que tienen tan lejos a 15 mil kilómetros de distancia pero que no ha sido elegida por ningún partido y por lo tanto no le debe nada a ningún partido y puede arbitrar, ese es el invento de la ciencia política de la herencia, es ese, es el no estar dependiendo de los que a uno le eligen y por lo tanto la monarquía en tanto no quiera mandar, y quiera gobernar, y quiera intervenir porque no tiene representación popular, y es una formula muy útil de establecer un sistema de equilibrio político, y eso es lo que defendía don Juan contra Franco y a Franco eso, pues le tenía un odio africano a don Juan, y cuando muere Franco y don Juan Carlos le hereda y no nos olvidemos que a la proclamación de don Juan Carlos vino Pinochet y vino la mujer de Marcos de Filipina nada más, y estaba todo mundo entorno a don Juan y la posición que adoptó don Juan de exigir a su hijo que para que el abdicase los derechos a la corona española era necesario él que cumpliese una serie de condiciones, que era elecciones libres y devolver la soberanía nacional al pueblo español.


    Lo que se pierde en la guerra incivil española, es que el pueblo pierde la soberanía nacional y lo que hace la monarquía es devolverle la soberanía nacional al pueblo español, esa fue la política de don Juan.


    CR. Eso fue lo que le pidió don Juan a don Juan Carlos.


    LMA. Don Juan a don Juan Carlos en un manifiesto del 21 de noviembre del año 1975, es decir al día siguiente de morirse Franco.


    CR. ¿El del Estoril? 


    LMA. No, el manifiesto, ese se hizo en París, el mismo don Juan… es el manifiesto en el que le pone las exigencias… porque fíjese usted, don Juan Carlos sube al trono sin las dos legitimidades que tienen los europeos, el de Suecia, el de Noruega, el de Bélgica, Dinamarca, Inglaterra que son la legitimidad dinástica porque la tenía don Juan y la legitimidad popular. Don Juan Carlos adquiere la legitimidad dinástica cuando convoca elecciones libres, que era lo que le exigía su padre y entonces su padre abdica los derechos en él y adquiere la legitimidad popular cuando en el año 1978 se hace una constitución… cámara que ha surgido de esas elecciones libres y el pueblo refrenda la constitución con la monarquía como forma de estado, por lo tanto ya es como los demás reyes europeos y esos fueron factores claves en la transición, que seguramente cuando ahora estamos hablando de ello, pues han pasado ya tantos años que parece una cosa lógica, pero no era lógica para nada, es dificilísimo salir de una dictadura de 40 años, Portugal tuvo una dictadura bastante más suave que la española y salió con un derramamiento de sangre terrible y unos años de anarquía y de situación lamentable y en cambio España hizo la evolución, desde una dictadura de 40 años, un dictador amigo de Hitler y Mussolini, hasta una monarquía parlamentaria como la sueca, como la noruega, es decir un régimen supermoderno instalado en el concierto de las naciones y lo hizo sin sangre y sin guerra, gracias primero a la posición de don Juan de Borbón y luego por supuesto de don Juan Carlos que se dio cuenta de que no podía seguir lo que Franco había establecido sino que quien tenia razón era su padre y que lo que había que establecer era una monarquía en España igual que el resto de las monarquías europeas.


    CR. ¿La que se aprobó fue la que pidió don Juan?


    LMA. La de Don Juan, pero fue exactamente lo contrario de don Juan Carlos, en el año 1969 elegido sucesor a titulo de Rey y juró ahí los principios del movimiento nacional que establecía una monarquía que si usted lee esos principios, una monarquía pues parecida a la que hoy puede ser la de Marruecos, un poquito más suave que la de Arabia Saudita pero parecida a la de Marruecos, es decir una dictadura, vamos a hablar con toda claridad, esas monarquías no son monarquías, son dictaduras, es como si me dice usted que la republica de Cuba es una republica, no es una dictadura objetivamente, bueno pues, don Juan Carlos no quiso ser perjuro y eso le honra, hizo la ley de reforma política evolucionando desde las leyes de la dictadura y se aprobó la ley de reforma política y eso condujo a que se pudieran hacer unas elecciones libres y por lo tanto a que se estableciera una monarquía que era exactamente la contraria de la que Franco había dispuesto, fue una operación política preciosa, esa es la verdad.


    CR. Y qué otras recomendaciones o exigencias le hizo don Juan a don Juan Carlos a parte de la monarquía parlamentaria


    LMA. Ahí lo tiene en ese texto, hay algunas cuestiones que están completamente claras, habla de eliminar la corrupción, que era muy grave en España, de establecer la justicia social es decir, la distribución de la riqueza, habla de la devolución de la soberanía nacional al pueblo español y habla de las elecciones, entonces esas exigencias que le plantea como fórmula para que él renuncie a sus derechos, porque Don Juan, no es que defendiese sus derechos a ultranza, es que tenía un legado histórico que era lo que le había dejado Alfonso XIII, de respetar la voluntad del pueblo español. Alfonso XIII como sabe usted muy bien, se fue el 14 de abril de 1931 con un manifiesto en el que lo que anunciaba es que respetaba la voluntad del pueblo español, que él entendía que se habían manifestado de forma hostil a él y don Juan recoge esa herencia y le exige a don Juan Carlos que para que él ceda los derechos que había recibido de su padre y que quería transmitir a su hijo, pero sólo en el caso de que la monarquía cumpliese aquellas exigencias, al principal de las cuales era la devolución de la soberanía nacional al pueblo español, porque en una monarquía el pueblo no esta para el Rey, es el Rey el que está para el pueblo y esa es la monarquía tal y como se entiende en el siglo XX y en el siglo XXI, y por eso funciona tan bien en las naciones donde está. Hay algunas naciones admirables como es el caso por ejemplo Noruega, Suecia, Dinamarca o por ejemplo Japón donde la monarquía funciona a la perfección porque ha sabido adaptarse a las necesidades de los tiempos y al reconocimiento de que desde la revolución francesa es la voluntad del pueblo la que debe imponerse en la vida de la nación.


    CR. ¿Estas exigencias de don Juan de Borbón hacia Juan Carlos fueron ya muerto Franco o antes?


    LMA. Muerto Franco


    CR. ¿Antes qué relación existía, qué diálogo político había?


    LMA. Hubo una relación perfecta entre el padre y el hijo hasta el nombramiento por parte de Franco, del hijo como sucesor a titulo de Rey, entonces la situación entre ellos se hizo muy tensa esa es la realidad y don Juan actúa con una enorme negación y pensando sólo en España. A los que estábamos en el entorno de don Juan nos dimos cuenta que el camino en el que se había metido don Juan Carlos era que toda la oposición democrática se iba a poner enfrente de eso y entonces don Juan estuvo tratando con la oposición democrática para decirles, ustedes son republicanos, ustedes no pueden estar de acuerdo, pero yo me comprometo a conseguir que mi hijo convoque a elecciones libres y cuando haya convocado a esas elecciones libres hagan ustedes lo que quieran, se manifiesta el pueblo español y lo que quieran, y entonces la oposición democrática. Cuando don Juan Carlos se convierte en Rey hay algún hispanista que dice, bueno es increíble un Rey que ha sido ungido por un dictador, que era el amigo de Hitler y Mussolini, no en un grito de viva la república, porque las gentes que estaban en el pensamiento republicano, estaban en torno a don Juan y habían aceptado, eran 40 años de aval de oposición a Franco y redefensa de la democracia pluralista desde el exilio, habían aceptado el compromiso de don Juan, de que don Juan Carlos convocaría a elecciones libres, claro, el pensamiento de don Juan para todas estas gentes del partido socialista, del partido comunista, etc. Era muy claro, si ustedes tratan de proclamar la república tenemos una nueva dictadura muchos años, yo me comprometo a que mi hijo convoque a elecciones libres, si lo consigo, luego hagan ustedes lo que quieran. Mira Tierno Galván que era entonces el jefe del partido socialista en su libro “Cabos Sueltos” lo encontrará usted simplificado, hicimos un viaje en un cochecito pequeño los dos juntos y al volver escribió un articulo titulado “La Monarquía Puente” en la que decía aceptemos la monarquía hasta que crucemos el puente hacia la democracia y luego ya proclamamos la república, lo que haga falta. ¿Qué ha ocurrido? Que cuando cruzaron el puente se dieron cuenta de que la monarquía podía ser muy útil como lo eran en Noruega, Suecia, Bélgica y tuvieron razón al aceptar la monarquía porque el 23 de febrero de 1981, sino hubiera habido la monarquía, hubiéramos tenido dictadura, pero el Rey se puso su uniforme de Capitán general de los Ejércitos y ordenó a algunos militares sublevados que regresaran a sus cuarteles salvando así para España la democracia y la libertad, de manera que fue un acierto que la constitución de 1978, al Rey le quitan todos los poderes que le había dejado Franco, no le dejaron ni uno y le dejaron los que tienen las monarquías parlamentarias, el arbitraje y moderación entre instituciones, la representación de la nación y la jefatura de las fuerzas armadas, con lo cual el 23 de febrero, cuando se produce el golpe de estado sin salirse de la constitución, el Rey asume el papel que la constitución le otorga como Capitán General de los Ejércitos y ordena a los militares sublevados que regresen a sus cuarteles y efectivamente fue un acierto el mantener la monarquía y la república en Europa, funciona divinamente, la república en Austria, en Alemania o en Francia funciona divinamente, pero también la monarquía de Bélgica o de Holanda, o de Inglaterra funciona divinamente y en España por tradición histórica, porque la república ha sido un fracaso en España, las dos veces que se ha intentado y por las circunstancias históricas que vivimos después de la guerra incivil que padecimos durante 3 años, pues la monarquía ha resultado muy útil y ha sido el pivote sobre el que ha girado esa transición que tanta admiración a despertado en el mundo.


    CR. Esta monarquía puente se quedó como monarquía permanente, ya no fue puente. 


    LMA. Se quedó como monarquía permanente y lo seguirá siendo si el Rey y su heredero siguen cumpliendo con sus deberes y respetando la voluntad del pueblo español, si pierden la ejemplaridad de vida o pierden el respeto a la constitución, el pueblo español desmontará la monarquía como ha hecho en otras naciones europeas.


    CR. Ahora, don Juan de Borbón una vez que abdica su línea sucesora se margina de la vida política. ¿Por qué? 


    LMA. Sí, completamente, pues porque hubiera interferido en las posiciones de su hijo don Juan, que tenia una personalidad…


    CR. ¿Siguió viviendo en España?


    LMA. Siguió viviendo en España, sí, vamos, él estaba exiliado en Portugal y cuando abdicó ya regresó a España, compró una casita pequeña, porque era una casita muy modesta y tuvo una vida muy discreta, pero sí, por ejemplo el 23F intervino directamente, llamó a su hijo y le explicó, Alfonso XIII su padre pierde la corona, porque cuando es el golpe de estado de Primo Riverol lo acepta y viola la constitución, y por lo tanto a los pocos años le desmontan y por lo tanto le dijo a Juanito tienes que respetar la constitución, adaptarte a la constitución punto por punto que es lo que hizo el Rey.


    CR. Ese dato se conoce poco, ¿no?


    LMA. Eso se conoce poco.


    CR. O se ha estudiado poco.


    LMA. Sí, está explicado en alguno de esos libros sobre el 23F, es una llamada que hace don Juan, aproximadamente a los tres cuartos de hora de que se produce el golpe de estado y entonces le dice eso y le explica lo que había pasado con Alfonso XIII, tengo que decir en honor de don Juan Carlos, que don Juan Carlos ya estaba en ello, don Juan Carlos en cuanto se pone en marcha el golpe de estado se da cuenta que su papel es defender la constitución, su padre le reafirmó en ello, pero él frente a muchos de los militares que le rodeaban en el propio Palacio de la Zarzuela, frente a esa posición de los militares, él estaba absolutamente a favor de la constitución y eso ya hoy en fin, ya toda la historiografía, todos los libros de historia han venido a demostrar el papel relevante que jugó el Rey, lo hizo estupendamente, pero en fin, su padre contribuyó desde luego.


    CR. Y los seguidores de don Juan en la época de Franco perseguidos, acusados con pocos espacios, usted mismo como periodista.


    LMA. Sí, a mí me han mandado al exilio por un artículo titulado “La Monarquía de Todos” en el año 66, me pase un año y pico viviendo en China por cierto, don Juan que era una persona admirable de abnegación y patriotismo abdicó el 14 de mayo del 77 y el día 10 o el 11 nos reunió a las gentes más destacadas de su consejo privado y nos dijo, “La misma lealtad que me han tenido a mí, la tenéis que traspasar a mi hijo” y él se convirtió en el primer súbdito de su hijo, era admirable, estaba siempre a las órdenes de su hijo y tratándole como lo que era, como el Rey, entonces ya tenia todas las legitimidades y por lo tanto como el Rey y se murió así, pero murió mucho después porque don Juan muere el 1 de abril de 1993 o sea que convivió con la monarquía de su hijo y con mucho orgullo, porque veía que su hijo estaba haciendo lo que él había propugnado contra Franco durante 40 años en todo caso, y eso yo creo que a los espectadores de televisión mexicanos les impresionará mucho la vida de don Juan y sobre todo aquellos años, créame usted que es una cosa Esquilo, de Sófocles o Eurípides, es una tragedia griega, un hombre que se ha pasado su vida viviendo muy modestamente en el extranjero, luchando contra la dictadura de Franco, atacando a Franco, denunciando los abusos de Franco y que se encuentra con que su propio hijo se convierte a sucesor a titulo de Rey de Franco…


    CR. Sin él haber abdicado.


    LMA. Sin él haber abdicado, es una cosa que Esquilo la había podido recoger, es una cosa de tragedia griega y lo llevó con una dignidad y con un patriotismo admirable.


    CR. ¿Y cuando lo nombra Franco a don Juan Carlos a sucesor a titulo de Rey, don Juan Carlos tiene relación con su padre?


    LMA. Al principio no, hubo unas semanas muy malas y luego en fin se mantuvo la relación familiar de padre a hijo porque se querían mucho como padre e hijo. Hoy por ejemplo don Juan Carlos es más Juanista que yo, ve por los ojos de su padre y por la obra que hizo su padre, se ha dado cuenta de lo que su padre ha significado en la reciente historia de España y don Juan que estuvo a punto de retirarse y olvidarse de todo, le convencimos de que su papel era polarizar a la oposición democrática para hacer viable una monarquía parlamentaria en el futuro español y se dedicó entre 1969, 1975 a hablar con todos los dirigentes de la oposición democrática, a reunirlos en Estoril y explicarles esto que le he dicho antes, ustedes son la mayor parte, ellos eran republicanos y naturalmente están ustedes dentro de un sistema que funciona divinamente en Europa, pero si ustedes tratan de programar la república el día que se muera Franco tendremos una dictadura que durará, porque los pueblos caminan siempre hacia la libertad, después de Salazar Caetano estuvo 5 años, pues durará 5, 8 ó 10 años, pero yo me comprometo con ustedes y con el aval que supone mi defensa de los principios democráticos durante 40 años frente a Franco a que mi hijo convoca a elecciones libres y esperen ustedes hasta que mi hijo convoque a elecciones libres, entonces ya hagan lo que quieran y eso es lo que ocurrió, por eso la oposición democrática se polarizaba entorno a Don Juan y cuando se proclama Rey a Don Juan Carlos pues se calla, no están de acuerdo pero se callan, hubo mucho revuelo en la oposición democrática cuando don Juan Carlos nombra a Adolfo Suárez Presidente del Gobierno, Adolfo Suárez era un falangista y claro, de alguna manera y perdón por la expresión era el traidor de la comedia, era el que iba a desmontar el régimen franquista y había que hacerlo desde dentro, estuvo muy bien elegido el nombre y fue estupendo y Adolfo Suárez hizo una labor admirable, claro al principio hubo en El País, salió un artículo terrible decía “Error, que inmenso error”. 


    CR. Otro fue “El Apagón”.


    LMA. Y en otros fue “El Apagón”, en Cuadernos para el Diálogo, sí así fue, pero porque claro la gente decía: pero este tío que había sido ministro secretario general del movimiento, pero claro don Juan Carlos sabía que Adolfo Suárez estaba con la democracia y que iba a hacer una operación a favor de la democracia…


                  Desde dentro, eso se llamó la ley de reforma política que se aprobó en diciembre de 1976, y esa ley era el alaquiri, el suicidio que… porque esa es la verdad, hicieron las cortes franquistas, creyeron lo del gato pardo verdad, vamos a reformarlo todo para que todo siga igual, pero no iba a seguir todo igual, la operación política es una operación para el estudio de los analistas políticos y los catedráticos de derecho constitucional, fue una operación hecha con una enorme inteligencia y era lo que quería don Juan, por eso…


    CR. ¿Este periodo de 76, que nombran a Suárez hasta la aprobación de la constitución don Juan también estuvo involucrado, haciendo negociaciones?


    LMA. Claro, entonces era el Rey de derecho y por lo tanto influyó muchísimo, entre otras razones por ejemplo don Juan consideraba que era imposible la convocatoria de elecciones libres, sino estaba el partido comunista y por lo tanto era partidario de que se legalizase el partido comunista, como se va a convocar a unas elecciones libres y que el partido que había estado en el ostracismo, aparte de que don Juan tenía la idea que el partido comunista no sacaba ni el 10 por ciento de los votos, como en el resto de Europa, que no va a ganar las lecciones, bueno el hecho es que se legalizó durante la Semana Santa del 77 el partido comunista y se presentó a las elecciones.


    CR. ¿Se reunió con Carrillo Don Juan?


    LMA. Con Carrillo no, con Teodulfo Lagunero, en el libro que acaba de salir de memorias de Teodulfo Lagunero lo cuenta a fondo, no se reunió con Carrillo porque Carrillo durante la guerra civil había tenido unas actitudes que eran muy complicadas para mucha gente y entonces algunos de los consejeros de Don Juan, yo no, desde luego me hubiera gustado que se hubiera entrevistado con Carrillo, y Carrillo designó a Teodulfo Lagunero que era su segundo, y Lagunero se reunieron en el Hotel Mary’s en Paris y tuvieron una conversación, digo en honor de Lagunero porque él ha reproducido exactamente una conversación muy extensa en que le explicó lo que era el comunismo Europeo y don Juan que no oía bien, estaba así y él ya creyó que no le estaba haciendo caso y le dijo don Juan “No, no, no siéntese usted que le quiero hacer algunas preguntas” y con esa memoria que tenía le repetía los párrafos enteros de los que había dicho y cuando terminó le dijo, “dígale usted a Santiago Carrillo y se lo digo a usted, que lo que usted me ha dicho es bastante más patriótico lo que me ha dicho la derecha española”, le dijo eso y eso lo cuenta Lagunero en el libro que acaba de salir y por lo tanto se entrevistó con él, o sea que se entrevistó con todo el mundo, vio a todo el mundo, reunió a todo el mundo y al final consiguió que la oposición democrática se quedase a la expectativa tras el nombramiento de don Juan Carlos, de qué iba a hacer don Juan Carlos.


    CR. ¿Esto contribuyó a la conformación de los dos grupos, junta democrática y plataforma democrática donde estaban los monárquicos también?


    LMA. Claro que estaban ahí, estaba todo el sector de Joaquín Satrústegui, había un representante que era uno de los hombres de más confianza de don Juan, aún más le voy a decir, tiene usted ahí a García Trevijano, que le puede contar como él prepara una entrevista con don Juan para que se publique en Le Monte con 12 puntos, que son los 12 puntos que exige la oposición democrática que cumpla la monarquía y don Juan por fin, que al principio le dijo que sí, pero luego la respuesta de don Juan por fin se decidió que mejor no era una entrevista, era un asunto un poco turbio y difícil, y el resultado fue que esos son los puntos programáticos de lo que se armó, la platajunta, la unión de la junta democrática y la plataforma democrática, eso en mi libro “Don Juan”, ahí viene minuciosamente explicado y entonces las respuestas de Don Juan, esos fueron los puntos programáticos de la plata junta, fue una cosa. Trevijano está vivo, por lo tanto puede usted hablar con él, lo explica muy bien y él es republicano pero en fin, se acercó a don Juan, porque don Juan era la garantía de que se iban a convocar elecciones libres, y sino lo que teníamos era una nueva dictadura que había que derribarla y se la hubiera derribado, pero ya en España había mucho recelo, porque con Franco siempre se pensó que se le iba a derribar y se tiró 40 años, por lo tanto una nueva dictadura era una cosa muy alarmante y prefirieron los demócratas de oposición, prefirieron la promesa de don Juan, es decir y sobre todo Tierno Alban que estuvo estupendo, no, don Juan cumplirá lo que ha prometido, luego le dio la medalla de oro de Madrid, cuando fue alcalde de Madrid y efectivamente exigió a su hijo que se convocaran elecciones libres.


    CR. ¿Entonces el problema no fue monarquía o republica, fue Franco?


    LMA. Ah, claro, el problema era Franco, el problema en España era la monarquía de Franco que era una dictadura o la monarquía de don Juan que era una monarquía democrática, como la monarquía belga, o la holandesa, porque los republicanos se pusieron a lado de don Juan, por lo tanto en España en 1975, cuando muere Franco, el problema que hay es ver si el régimen evoluciona hacia una monarquía liberal o si el régimen se queda anclado en una monarquía absoluta, no había otra cosa y ahí primero fue don Juan, luego vamos a reconocerlo, también la actitud de don Juan Carlos y de Torcuato Fernández Miranda, que fue un hombre clave cerca de don Juan Carlos, decir: tiene razón mi padre y esto hay que modificarlo, no podemos montar en España un tinglado como si fuéramos Marruecos, pero el dilema fue ese, el dilema de fondo, que es lo que iba a hacer, porque Franco, no nos olvidemos, no es un dictador, que muere colgado de las piernas como Mussolini o que se suicida como Hitler, Franco muere en la cama y muere en la cama con todo el aparato de la dictadura, es decir, muere en la cama con un ejército incondicional, con una guardia civil incondicional, con unas instituciones que funcionaban y con su sucesor detrás del catafalco andando y por lo tanto aquello tenía mucha potencia, es decir, la desarticulación del franquismo, había que hacerlo  desde dentro, desde fuera hubiera costado mucho trabajo, hubiera terminado por ocurrir y de pronto pues hubiera habido unas manifestaciones sindicales, todo el mundo que llevaba Marcelino Camacho, que luego se dio cuenta la importancia que tenía el Rey, pero todo ese mundo sindical hubiera terminado, le vuelvo a repetir, todos los pueblos caminan hacia la libertad y hubiéramos terminado por desmontar la nueva dictadura, pero si aunque hubiera llevado mucho tiempo y a lo peor mucha sangre, y lo que iba a ser la monarquía de don Juan, fue la evolución desde una dictadura de 40 años a un sistema plenamente democrático sin derramar una gota de sangre, ese es el milagro de lo que llamamos la transición y ahí falta una cosa por decir, que me parece clave y que yo creo que además para el espectador mexicano es también muy interesante, que es la actitud de la iglesia, España era un estado confesional, tratar de mantener a la iglesia, tenía una fuerza, bueno que no hay que hablar porque todavía la conservan en México, una fuerza extraordinaria pero era el don Tancredo en el centro del ruedo en la plaza de toros, si la iglesia hubiera dicho aquí hay que mantener el estado confesional, no se hubiera podido hacer nada, porque no hubiera aceptado la posición democrática de que España no fuera un estado laico, pero la suerte histórica de España es que al frente de la iglesia española estaba el Cardenal Tarancón, que era un hombre muy liberal, era un hombre muy realista y el General Tarancón se retiró y dijo “No, no exijo que el estado sea confesional” y en el momento en el que el General Tarancón se pone de acuerdo con Santiago Carrillo y Felipe González que no hay exigencia de estado confesional, en ese momento se queda despejado el camino para hacer una constitución moderna, esa es la realidad, o sea que la iglesia jugó un papel muy clave.


    CR. ¿Se le ha hecho justicia a don Juan de Borbón posteriormente, en cuanto al estudio que se ha hecho de la transición?


    LMA. Pues yo creo que sí, ahora ya son estos estudios históricos pero en fin, de los principales historiadores han salido unos 30 libros de cierta envergadura sobre el papel de don Juan, sobre la transición, sobre los comienzos del reinado de don Juan Carlos, la verdad es que hay un reconocimiento general de lo que don Juan significa oponiéndose a Franco y lo que significa la transición, y yo creo que en eso hay un reconocimiento muy generalizado y todos los historiadores, tanto nacionales como extranjeros, eso según vaya viendo usted los libros de historia, lo irá viendo.


                  Otra cosa es, incluso yo creo que ha habido una cierta impregnación porque el pueblo suele enterarse muy poco de estas cosas, mire usted, cuando muere don Juan, había la idea de qué va a pasar aquí, porque Franco había tenido unas colas gigantescas el día que se murió, ahí en el Palacio Real y entonces yo era director de ABC, entonces dije, “bueno yo estoy seguro de que las vamos a tener igual” y a pesar de que no se le veía la cara, porque estaba en un féretro tapado, hubo más colas que con Franco, hubo más gente que con Franco, Madrid entero se tiró al Palacio Real a rendir homenaje al que había sido padre del Rey, hijo del Rey, no había sido nunca Rey de hecho, lo había sido de derecho, pero nunca Rey de hecho en España y se produjeron más colas, se le enterró naturalmente en el panteón de Reyes del Monasterio del Escorial y el pueblo español vio como el Rey y la Reina lloraban a lágrima viva y lloraban no sólo porque había muerto el padre o el suegro, lloraban porque era como una reivindicación histórica de lo que había sufrido aquel hombre por España, de las faenas tremendas que le habían hecho y yo creo que de ahí se producen esas lágrimas y eso produjo un efecto inmenso en el ciudadano medio en España, ver al Rey llorando, a la Reina llorando ante el féretro de don Juan, fue muy impresionante y la verdad es que se lanzó el pueblo de Madrid al Palacio Real, el día que ya había que enterrarlo, había colas de varios kilómetros que se tuvieron que quedar fuera, al final la historia pone a cada uno en su sitio, otra cosa es que según va pasando el tiempo se van diluyendo las cosas como es lógico, pues si hoy le pregunta usted a un chico de 30 años y casi no sabe quien es Franco, tiene una idea porque lo ha oído hablar en su casa, un libro de historia que ha cogido, pero en fin, es una cosa que pasaba completamente, la gente mira ya al futuro y además eso es lo que hay que hacer, en España todo lo que se habla ahora de la memoria histórica y de que tal, eso es la gran tragedia española, el destino cainita español, que tuvimos 3 guerras civiles en el siglo XIX y una guerra civil terrible, una guerra incivil como la llamo yo en el siglo XX y por lo tanto mejor es no escarbar en esa actitud del pueblo español que ha sido en fin, una actitud muy cainita durante muchísimo tiempo, ahora tenemos un país prospero, un país dinámico, un país que está integrado en Europa, un país que mira al futuro, que es una de las grandes potencias económicas del mundo y lo que hay que hacer es volver la vista hacia atrás, es convertirse en cristal o en sal, en una estatua de sal, y hay que mira hacia adelante, eso lo está haciendo muy bien el Rey y muy bien su hijo el Príncipe heredero.


    CR. Luz María pues muchas gracias, ese era el tema que andaba buscando.


    LMA. Bueno, pues si ha servido de algo, me alegro mucho.
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